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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
"R." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego Przedsiebiorstwa od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Decyzjg z 28 kwietnia 2004 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

umorzyt  postepowanie  restrukturyzacyjne  wobec  Przedsiebiorstwa

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,R." Spoétka z 0.0. w G. wskazujgc w



uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1a ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcéw, Dz. U. z 2002 r., Nr 155, poz. 1287 ze zm. (powotywanej
dalej, jako: ,ustawa o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych”) w
przypadku niespetnienia przez przedsiebiorce warunkow restrukturyzacji z art.
10 i 10a tej ustawy postepowanie restrukturyzacyjne podlega umorzeniu.
Nastepnie organ rentowy decyzjg z 1 czerwca 2004 r. odmowit umorzenia
czesci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci
finansowanej przez ptatnika, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami, optatg prolongacyjna,
dodatkowg optatg, kosztami upomnien i egzekucji, powstatych do 30 wrzesnia
2003 r. w tgcznej kwocie 351.873,06 zt, oraz odroczenia terminu ptatnosci do
31 grudnia 2004 r. pozostatych naleznosci, okreslonych w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006, Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm. (powotywanej dalej, jako: ,ustawa
o restrukturyzacji gornictwa”), w tgcznej kwocie 320.801,53 zt., oraz ich
restrukturyzacji opartej na zasadach art. 6 tej ustawy.

W odwotaniu od pierwszej z wymienionych decyzji odwotujgca sie spoétka
zgdata jej zmiany przez przyjecie, ze podstawg prawng umorzenia
postepowania restrukturyzacyjnego jest art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o restrukturyzacji gornictwa.
Natomiast w odwotaniu od drugiej z tych decyzji zgdata jej uchylenia i
nakazania pozwanemu organowi rentowemu umorzenia z mocy prawa
naleznosci powstatych do 30 wrzesnia 2003 r. w tgcznej kwocie 35.1873,06 zt
wraz z odsetkami, optatg prolongacyjng, dodatkowg optatg, kosztami
upomnien i kosztami egzekucyjnymi oraz zobowigzania pozwanej do
dokonania restrukturyzacji zadtuzenia odwotujgcej sie w fgcznej kwocie
32.0801, 53 zl, stosownie do art. 6 ustawy o restrukturyzacji gornictwa. W
uzasadnieniu odwotujgca sie podniosta, ze jest przedsiebiorcg gorniczym w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a ustawy o restrukturyzacji goérnictwa. Pozwany
wniést o oddalenie odwotania podnoszgc, ze z rejestru spotek wynika, ze

odwotujgca sie nie prowadzi w ogole wydobycia wegla kamiennego ani



likwidacji zaktadu gdrniczego, a jedynie wspétpracuje z zaktadami
wydobywczymi w zakresie swiadczonych ustug.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16
wrzesnia 2004 r.: (1) zmienit decyzje z 28 kwietnia 2004 i 1 czerwca 2004 r. i
ustalit, ze z mocy samego prawa podlegajg umorzeniu naleznosci odwotujgcej
sie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez
pfatnika, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, powstate do 30 wrzesnia 2003 r. wraz z odsetkami w tgcznej
kwocie 351.873,06 zt., oraz (2) zmienit decyzje z 1 czerwca 2004 r. i ustalit,
ze restrukturyzacji zgodnej z art. 6 ustawy o restrukturyzacji gornictwa
podlegajg naleznosci z tytulu sktadek emerytalnych, skladek na
ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
skfadek na ubezpieczenie zdrowotne w tgcznej kwocie 320.801,53 zt.

Sad ustalit, ze decyzjg z 16 grudnia 2002 r. organ rentowy pozytywnie
zatatwit wniosek odwotujgcej sie spotki o restrukturyzacje jej sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie ustawy o
restrukturyzaciji naleznosci publicznoprawnych i ustalit  optate
restrukturyzacyjng, ktérg spotka uregulowata w terminie. Bezsporne miedzy
stronami sg takze kwoty zadtuzenia. Przedmiotem sporu byto natomiast to,
czy odwotujgca sie jest przedsiebiorstwem goérniczym w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy o restrukturyzacji gornictwa. W tej kwestii Sgd Okregowy ustalit, ze
wiascicielem wszystkich udziatow tej spotki jest [...] Spotka Weglowa S.A., a
przedmiotem jej dziatalnosci jest wytgcznie produkcja, naprawa maszyn
gorniczych, ustugi i produkcja artykutow metalowych. Spdétka nie zajmuje sie
wydobyciem wegla kamiennego lub likwidacjg zaktadu goérniczego i do 2003 r.
takiej dziatalnosci nie prowadzita. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a ustawy o
restrukturyzacji gornictwa, przez przedsiebiorstwo gornicze nalezy rozumiec
spotke weglowg bedacg jednoosobowg spoétkg Skarbu Panstwa, ktéra
prowadzi lub prowadzita do 14 stycznia 1999 r. wydobycie wegta na
podstawie koncesji lub prowadzi albo prowadzita likwidacje zaktadu

gorniczego po dniu 14 stycznia 1999 r. oraz spoétke, w ktorej ta spotka jest



wiascicielem wszystkich udziatow. W ocenie Sagdu Okregowego, ze
sformutowania ,spotke w ktérej ta spotka jest wiascicielem wszystkich
udziatdbw” wynika, ze odwotujgca sie, w ktorej spotka weglowa jest
wiascicielem wszystkich udziatéw, jest przedsiebiorstwem gérniczym w
rozumieniu powotanego przepisu, pomimo, ze nie prowadzi wydobycia wegla
kamiennego lub likwidacji zaktadu gorniczego. Z tego wzgledu jej naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez
pfatnika sktadek, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami, optatg prolongacyjng, dodatkowg optats,
kosztami upomnien i egzekucji, powstate do 30 wrzesnia 2003 r. w tgcznej
kwocie 351.873,06 zt, podlegajg umorzeniu w mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
restrukturyzacji gornictwa, natomiast naleznosci w tgcznej kwocie 320.801,53
zt., podlegajag restrukturyzacji przez odroczenie terminu ptatnosci i odroczenie
naliczania odsetek zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy. Nie stoi temu na
przeszkodzie okolicznos¢, ze spotka nie spetnita wszystkich warunkow do
zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie art. 21 ustawy
o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych, poniewaz art. 1 i 2 ustawy o
restrukturyzacji gornictwa sg przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 21
ustawy o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci

podnoszgc, ze spotka ,R." nie prowadzi wydobycia wegla, a jedynie
wspotpracuje z zaktadami wydobywczymi w zakresie Swiadczonych ustug.
Nie podlega ona zatem przepisom ustawy o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego. Odwotujgca sie wniosta o oddalenie apelac;ji.

Wyrokiem z 9 maja 2006 r., bedgcym przedmiotem rozpoznawanej skargi
kasacyjnej, Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i
oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat w pierwszej kolejnosci, ze
jakkolwiek odwotania dotyczg decyzji z 28 kwietnia 2004 r. i 1 czerwca 2004
r., to wyrok Sgdu Okregowego, pomimo wymienienia w rubrum obydwu tych
decyzji, a takze apelacja organu rentowego, ograniczajg sie do drugiej z nich.

Sprowadza to w gruncie rzeczy spor do rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie



spotka jest przedsiebiorstwem gorniczym. W tej kwestii Sad stwierdzit, ze art.
2 pkt 1 lit. a ustawy o restrukturyzacji goérnictwa okresla trzy podmioty
uprawnione do skorzystania z przywileju normowanej w niej restrukturyzaciji.
Sg to: po pierwsze, spétka weglowa - jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa,
ktéra prowadzi lub prowadzita po 14 stycznia 1999 r. wydobycie wegla
kamiennego na podstawie koncesji; po drugie spotka weglowa -
jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa, ktdéra prowadzi lub prowadzita po 14
stycznia 1999 r. likwidacje zakfadu gorniczego; po trzecie spotka weglowa, w
ktorej taka spoétka jest wiascicielem wszystkich udziatéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji wyktadnia tego
przepisu, a w tym sformutowania ,oraz spotke, w ktérej taka spoétka jest
wiascicielem wszystkich udziatow", jest nieuprawniona i sprzeczna z jego
wyktadnig logiczng oraz gramatyczng. Nie mozna logicznie twierdzi¢, ze
kazda spoétka, np. zajmujgca sie handlem odziezg lub zabawkami, w ktérej
100% udziatbw ma spotka prowadzaca wydobycie wegla kamiennego lub
likwidacje zaktadu gérniczego korzystata z przywileju restrukturyzacji. Ustawa
o restrukturyzacji goérnictwa dotyczy bowiem restrukturyzacji naleznosci
gornictwa wegla kamiennego, co wynika juz z samego jej tytutu, a jej celem,
ujetym w rzgdowym projekcie i porozumieniu strony rzgdowej ze zwigzkami
zawodowymi z 11 grudnia 2002 r., byto osiggniecie rentownosci tego sektora.
Wyktadnia logiczna i gramatyczna nakazuje czes$¢ rozwazanego przepisu w
brzmieniu: ,oraz spétke, w ktorej taka spoétka jest wiascicielem wszystkich
udziatéw" odnies¢ do takich spétek, ktdre sg spdtkami weglowymi, zajmujg sie
,wydobyciem lub likwidacjg" i jednoczes$nie nie sg jednoosobowymi spétkami
Skarbu Panstwa. Poza tym restrukturyzacja naleznosci spotki nieprowadzacej
likwidacji lub wydobycia, w ktérej jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa,
wymieniona w art. 2 pkt 1 lit. a, ma 100% udziatéw, nie realizowataby w
zatozen ustawodawcy, poniewaz nie dotyczytaby restrukturyzacji sektora
gornictwa kamiennego. Spoétka taka stanowi jedynie majgtek jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa, lecz za zobowigzania, w tym sktadkowe i podatkowe,

odpowiada samodzielnie.



W skardze kasacyjnej odwotujgca sie =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wykladnie art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o
restrukturyzacji gornictwa, polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze nie
stanowi ona przedsiebiorstwa goérniczego w rozumieniu tej ustawy oraz przez
niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 tej ustawy, przez
uznanie, ze okreslone w odwotaniu jej zobowigzania wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie podlegajg umorzeniu z mocy prawa ani
restrukturyzacji na zasadach art. 6 wymienionej ustawy. W uzasadnieniu
skargi petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze w Swietle literalnego brzmienia
art. 2 pkt 1 ustawy o restrukturyzacji goérnictwa rozstrzygniecie, czy
odwotujgca sie jest przedsiebiorstwem gbérniczym w rozumieniu tego
przepisu, nie powinno nasuwac zadnych watpliwosci. Zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym stanowiskiem nauki teorii prawa wykfadnia inna niz literalna
mozliwa jest jedynie, gdy nie mozna z przepisu wyprowadzi¢ normy prawne;j
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, a ta w przypadku przepisu bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
przedsigbiorstwem gorniczym jest kazda spotka, niezaleznie od rodzaju
wykonywanej dziatalnosci, ktora jest wytgczng wtasnoscig spotki weglowe;.
Poza tym, Sad Apelacyjny zajmujgc odmienne stanowisko, sam sobie
przeczy, podnoszgc z jednej strony, ze celem ustawodawcy byta
restrukturyzacja sektora goérnictwa wegla kamiennego, z drugiej strony
bezpodstawnie wykluczajgc z kregu podmiotéw uprawnionych spofki, ktérych
znaczenie dla tego sektora uznat sam ustawodawca, wprowadzajgc do
przepisOw ustawy o restrukturyzacji zapis o podmiotach w petni kapitatowo
powigzanych ze spotkami weglowymi, ktorych zadtuzenie ma wptyw na

rentownosc¢ catego sektora.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji oraz

wniesiona od niego apelacja organu rentowego ograniczajg sie do decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 1 czerwca 2004 r. Istotnie, pomimo



wymienienia w sentencji tego wyroku obu kwestionowanych przez odwotujgca
sie decyzji i wskazania, ze podlegajg one zmianie, merytoryczna zmiana
wprowadzona tym orzeczeniem dotyczyta jedynie wymienionej wyzej decyzji
z 1 czerwca 2004 r. Wskazana interpretacja wyroku Sgdu Okregowego nie
zostata podwazona w skardze kasacyjnej, ktérej zarzuty odnoszg sie ponadto
wytacznie do kwestii objetych zakresem decyzji z 1 czerwca 2004 r. (zarzuty
naruszenia art. 2 pkt 1 lit. a, 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji
gornictwa), bez kwestionowania w drodze stosownych zarzutéw okreslenia
podstawy prawnej restrukturyzacji naleznosci odwotujgcej sie, co byto
przedmiotem decyzji z 28 kwietnia 2004 r. Nalezy zatem przyjgc, ze ta
ostatnia decyzja uprawomocnhita sie, wobec czego zgtoszony w
rozpoznawanej skardze wniosek o jej zmiane, niepodnoszgcy zresztg kwestii
zmiany okreslenia podstawy prawnej restrukturyzacji naleznosci odwotujgcej
sie, nie moze by¢ brany przez Sad Najwyzszy pod uwage.

Podniesione w skardze zarzuty naruszenia przepisow ustawy o
restrukturyzacji goérnictwa sg niezasadne. Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wyktadni art. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy. Zgodnie z nim: ,llekro¢ w
ustawie jest mowa o: 1) przedsiebiorstwie gbérniczym - nalezy przez to
rozumiec: a) spotke weglowg - jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa, ktéra
prowadzi lub prowadzita po dniu 14 stycznia 1999 r. wydobycie wegla
kamiennego na podstawie koncesji albo ktéra prowadzi lub prowadzita po
dniu 14 stycznia 1999 r. likwidacje zaktadu gérniczego oraz spotke, w ktérej
taka spotka jest wiascicielem wszystkich udziatéw”. Zawarte w przytoczonym
przepisie okreslenie ,spdtka, w ktorej taka spdtka jest wtascicielem wszystkich
udziatow”, odczytane dostownie i w izolacji od catosci tego unormowania oraz
bez uwzglednienia pozostatego tekstu ustawy moze istotnie sugerowac, ze
chodzi o kazdg spotke, w ktérej spotki weglowe, bedgce jednoosobowymi
spotkami Skarbu Panstwa i prowadzgce po 14 stycznia 1999 r. wydobycie
wegla kamiennego na podstawie koncesiji albo likwidacje zaktadu goérniczego,
majg wszystkie udzialy. Takie rozumienie tego okreslenia budzi jednak
watpliwosci juz w ptaszczyznie wykfadni jezykowej. Nalezy bowiem

zauwazyc, ze rozpatrywany przepis definiuje, po pierwsze, spotke weglowa,



po drugie jest elementem szerszej definicji legalnej przedsiebiorstwa
gorniczego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jezykowe znaczenie pojec
,Spotka weglowa” i ,przedsiebiorstwo gérnicze” wskazuje na to, ze w zakresie
ich desygnatéw pozostajg przedsiebiorstwa, ktorych przedmiotem dziatania
jest dziatalnos¢ gornicza. W szczegolnosci uznanie za spotke weglowg i
przedsiebiorstwo goérnicze spotki produkujgcej, np., jak wskazat Sad
Apelacyjny, zabawki, kifocitoby sie z podstawowg intuicjg jezykowa.
Zastrzezenia te umacnia tresc¢ art. 2 pkt 1 lit. b rozpatrywanej ustawy, ktéry
okreslajgc, jaka spotka niebedgca spotkg weglowg w rozumieniu art. 2 pkt 1
lit. a ustawy jest przedsiebiorstwem gérniczym, wskazuje wytgcznie spotke
prowadzgcg dziatalno$¢ scisle zwigzang z gornictwem, tj. spotke, w ktorej
akcje albo udziaty Skarbu Panstwa albo spdtek weglowych przekraczajg 50%
wartosci kapitatu zaktadowego, prowadzgcg wydobycie wegla kamiennego na
podstawie koncesji albo ktéra prowadzi lub prowadzita likwidacje zaktadu
gorniczego po dniu 14 stycznia 1999 r., albo zabezpiecza kopalnie przed
zagrozeniami wodnymi, gazowymi oraz pozarowymi po zakonczeniu likwidacji
kopalni. Poréwnanie wymienionych przepisow (art. 2 pkt 1 lit. a i b) nasuwa
dalsze, watpliwosci co do tresci spornego przepisu, co wskazuje, ze sama
wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego wyjasnienia sensu
rozwazanego tekstu prawnego. Uzasadnia to odwotanie sie do wyktadni
systematycznej i funkcjonalnej. Majgc to na uwadze nalezy wskazac, ze
celem rozwazanej ustawy jest restrukturyzacja gérnictwa wegla kamiennego
W zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg finansowo-ekonomiczng tego sektora.
Stuzg temu w szczegdlnosci przewidziane w rozdziale 2 tego aktu srodki
restrukturyzacji finansowej (umorzenie catosci lub czesci zobowigzan
przedsigbiorstw gorniczych, odroczenie terminu sptaty ich zobowigzan na
okredlony czas, roztozenie sptaty zobowigzan pienieznych na raty, zamiana
ich zobowigzan pienieznych na akcje albo udziaty przedsiebiorstw gorniczych
— art. 4) oraz, przewidziane w rodz. 3, srodki restrukturyzacji zatrudnienia (tj.
uprawnienia pracownikéw przedsiebiorstw gérniczych do Swiadczen
ostonowych, tzw. Swiadczen gérniczych, $wiadczen aktywizujgco-

adaptacyjnych, jak stypendium na przekwalifikowanie, kontrakt szkoleniowy



lub pozyczka na podjecie dziatalnosci gospodarczej, oraz zachety finansowe
dla pracodawcow spoza gornictwa zatrudniajgcych bytych pracownikow
przedsiebiorstw gérniczych — art. 8-20). Skoro, okreSlona wyzej
restrukturyzacja ma, zgodnie z celem ustawy, dotyczy¢ goérnictwa wegla
kamiennego, to nie mozna jej rozszerza¢ na spotki spoza tego sektora, bez
wzgledu na ich kapitatowe powigzania z przedsiebiorstwami gorniczymi.
Stusznie tez podniést Sad Apelacyjny, ze spodtka dziatajgca poza tym
sektorem, nawet gdy spétka weglowa ma w niej 100% udziatéw, stanowi
jedynie majatek tej spofki, a za zobowigzania, w tym sktadkowe i podatkowe,
odpowiada samodzielnie. Nie mozna wiec podzieli¢c argumentu skarzacej, ze
zadtuzenie takiego przedsiebiorstwa ma wptyw na rentownos¢ catego sektora
gorniczego. Ponadto, regulowana ustawg restrukturyzacja zaangazowata
wielkie srodki publiczne. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze sama
restrukturyzacja finansowa pochtonie szacunkowo 14, 5 mild z. (druk
sejmowy nr 1975 z 10 wrzesnia 2003 r.). W tej sytuacji, zwtaszcza w Swietle
art. 216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym "srodki finansowe na cele
publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposdb okreslony w ustawie",
wyktadnia przepiséw rozwazanej ustawy nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia
kregu jej beneficjentow (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
SN z 14 stycznia 2004 r., Il PZP 11/03, OSNP 2004 nr 9, poz. 150). Nalezy
wreszcie zauwazyC, ze rozszerzenie pojecia spotki weglowej, a co za tym
idzie, przedsiebiorstwa gorniczego, zgodnie 2z Zzgdaniem skarzgcej,
doprowadzitoby do sprzecznosci z przepisami rozdz. 3 ustawy, ktére
uzalezniajg zastosowanie okreslonych srodkow restrukturyzacji zatrudnienia
od tego, czy dany pracownik przedsiebiorstwa gorniczego jest (byt)
pracownikiem zatrudnionym pod ziemig, czy na powierzchni. Wskazuje to
jasno, ze ustawa nie moze dotyczy¢ pracownikdéw przedsiebiorstw spoza
sektora gorniczego, w ktorych podziat pracownikdw na zatrudnionych pod
ziemig i na powierzchni nie ma sensu.

Skoro, jak ustalono, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarzgca nie jest
przedsigbiorstwem gérniczym w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o

restrukturyzacji gornictwa, to bezpodstawne sg réwniez zarzuty naruszenia
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art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 tej ustawy. Przepisy te dotyczg bowiem
wytgcznie przedsiebiorstw gorniczych i z tego wzgledu nie mogly byc¢
naruszone w stosunku do podmiotéw spoza tego kregu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



