Uchwata z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 9/07

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie wszczetej z urzedu przy uczestnictwie Wiktora C. o
wpis do rejestru dtuznikdbw niewyptacalnych, po rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 4 grudnia
2006 r.:

,Czy W swietle art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) do rejestru
dtuznikdw niewyptacalnych wpisuje sie osobe, ktéra zostata zobowigzana do
wyjawienia majagtku w postepowaniu, ktére nastepnie zostato umorzone?”

podjat uchwate:

Umorzenie postepowania o wyjawieniu majatku stanowi podstawe do
wykreslenia dtuznika z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych (art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, jedn. tekst:
Dz.U.z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania
Wiktora C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 wrzesnia
2006 r., powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na
wstepie. Powstato ono na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w Toruniu na wniosek wierzyciela Gminy Miasta T.
postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r., ktére uprawomocnito sie w dniu 23 marca

2006 r., nakazat dtuznikowi Wiktorowi C. wyjawienie majatku. Kolejnym



postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sad ten, w zwigzku z cofnieciem
wniosku przez wierzyciela, umorzyt postepowanie.

Odpis prawomocnego postanowienia o wyjawienie majatku zostat przestany
do sadu rejestrowego, co spowodowato w dniu 12 czerwca 2006 r. wydanie przez
referendarza sgdowego postanowienia w przedmiocie wpisu diuznika Wiktora C. do
Krajowego Rejestru Sgdowego — rejestru dtuznikéw niewyptacalnych. Wpisu
dokonano na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. — dalej:
"u.K.Rej.S."). Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad
Rejonowy. (...)

Sad Okregowy zauwazyt, ze podstawowym celem rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych jest realizacja zasady bezpieczenstwa obrotu przez ujawnianie i
informowanie uczestnikow tego obrotu o dtuznikach niewywigzujgcych sie ze
swoich zobowigzan, a w konsekwencji zagrazajgcych interesom wierzycieli.
Bezsporne jest rowniez, ze zobowigzanie dtuznika do wyjawienia majgtku stanowi
przestanke wpisu do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, niezaleznie od dalszego
losu postepowania o wyjawienie majatku. Watpliwosci powstajg jednak w sytuacji, w
ktorej, jak w rozpatrywanej sprawie, po uprawomocnieniu sie postanowienia
zobowigzujgcego dtuznika do wyjawienia majgtku postepowanie zostato umorzone
na skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze literalna wyktadnia art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 55 pkt 3 u.K.Rej.S. wskazuje, iz dluznik wpisany do rejestru
dtuznikdw niewyptacalnych na podstawie postanowienia, ktére zobowigzuje go do
wyjawienia majatku, powinien pozostac¢ wpisany do tego rejestru, nawet gdy
postepowanie w tej sprawie zostaje umorzone, przepis ten przewiduje bowiem, ze
sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykres$lenia wpisu dtuznika z rejestru dtuznikow
niewyptacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie
wpis zostat dokonany. Umorzenie postepowania o wyjawienie majgtku nie jest wiec
wymienione jako podstawa wykreslenia wpisu dtuznika z rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych.

Za takim sposobem rozumienia tego przepisu przemawiajg rowniez inne

wazne wzgledy.



Rola sgdu w postepowaniu rejestrowym prowadzonym na podstawie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym zostata przez ustawodawce wyraznie okreslona; sad
dokonuje wpisow na podstawie okreslonych dokumentow i ze wzgledu na charakter
rejestru, prowadzonego elektronicznie, w sposdb szczegdlnie sformalizowany. Nie
bez znaczenia przy wykfadni przepisoéw ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
ktéra nie powinna by¢ wyktadnig rozszerzajgca, sg takze funkcje petnione przez
rejestr dtuznikow niewyptacalnych. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie,
wpis do takiego rejestru ma informowaé uczestnikdéw obrotu o podmiotach, ktére ze
wzgledu na swojg sytuacje majgtkowg stanowig potencjalnie zagrozenie dla
kontrahentéw, a tym samym chronic¢ ich przed skutkami, do jakich moze
doprowadzi¢ prowadzenie interesow z dtuznikiem niewyptacalnym. Z punktu
widzenia samego dtuznika petni on niewatpliwie role swoistej sankciji, ktora spotyka
go za to, ze nie realizuje zobowigzan wobec wierzycieli. Osoba wpisana do rejestru
dtuznikow niewypfacalnych powinna by¢ z niego wykreslona tylko wtedy, gdy
odpada przyczyna wpisu.

Z przepisow, na podstawie ktdérych moze by¢ wydane postanowienie
zobowigzujgce dtuznika do wyjawienia majgtku, wyraznie wynika, dlaczego takie
postanowienie moze by¢ podstawg wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych.
Zgodnie z art. 913 k.p.c., wierzyciel, ktory chce uzyskac postanowienie o
wyjawieniu majgtku, powinien wykazac, ze zajety w wyniku egzekucji majgtek
dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci lub ze nie uzyska on
w petni zaspokojenia swej naleznosci. Wydanie postanowienia o wyjawieniu
majgtku nastepuje wiec po sprawdzeniu przez sad, ze istnieje uzasadnione
przypuszczenie, iz dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wierzyciela.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy sprowadza sie w
istocie do odpowiedzi na pytanie, czy mozna wskaza¢ argumenty, ktére pozwalajg
na odstepstwo od dostownej wyktadni art. 59 ust 1 u.K.Rej.S. Odstepstwo takie jest
dopuszczalne, jezeli wyniki wyktadni jezykowej prowadzg to wnioskow, ktére ze
wzgledu na wazne wartosci chronione przez prawo lub powszechnie akceptowane
zasady racjonalnego i logicznego myslenia bytyby nie do przyjecia. Wprawdzie w
polskim prawie nie ma przepisu upowazniajgcego sad do niestosowania przepisu,
ktérego zastosowanie bytoby nieracjonalne lub niestuszne, ale w orzecznictwie i
doktrynie dopuszcza sie w drodze wyktadni celowosciowej korygowanie wynikow,

do jakich prowadzi wyktadnia jezykowa.



Pierwszym waznym argumentem przemawiajgcym za odstepstwem od
dostownego rozumienia art. 59 ust. 1 u.K.Rej.S. jest ocena skutkow, do jakich
prowadzi umorzenie postepowania o wyjawienie majatku. Jezeli umorzenie
nastepuje przed wykonaniem przez dtuznika obowigzkow, do ktérych jest
zobowigzany na podstawie postanowienia o wyjawieniu majgtku, to zostaje on
zwolniony z ich wykonania; dtuznik nie jest wiec juz zobowigzany do sktadania
wykazu majgtku, a sgd nie moze odebrac¢ od niego przyrzeczenia lub stosowac
srodkow przymusu. Wprawdzie nie ma podstaw do uchylenia takiego postanowienia
z powotaniem sie na art. 359 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz wierzyciel nie traci
prawa do ponownego wystgpienia z wnioskiem o wyjawienie majatku, to jednak —
jak podkresla sie w doktrynie — wskutek umorzenia postanowienie o wyjawienie
majatku traci moc wigzgcg i chociaz formalnie istnieje, nie wywiera skutkéw
prawnych. Z tego punktu widzenia mozna wiec uznac, ze umorzenie prowadzi do
takich samych skutkow, jak uchylenie postanowienia. Dochodzi w istocie do sytuacji
przewidzianej w art. 59 ust. 1 u.K.Rej.S.; postanowienie, na podstawie ktorego
dokonano wpisu w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych, przestato wywiera¢ skutki
prawne.

Drugi argument wigze sie z tym, ze umorzenie postepowania o wyjawienie
majgtku na wniosek wierzyciela spowodowane jest odpadnieciem podstaw, ktore
uzasadniaty traktowanie dtuznika jako niewyptacalnego. Zaktadajgc, ze wierzyciel
dziata racjonalnie, to wystepuje z wnioskiem o umorzenie postepowania wtedy, gdy
dtuznik juz go zaspokoit lub gdy odpadng postawy do przypuszczenia, ze wierzyciel
zaspokojenia nie uzyska. W istocie wiec po umorzeniu postepowania o wyjawienie
majatku odpadajg podstawy do traktowania dtuznika jako niewyptacalnego.

Kolejny argument dotyczy funkcji petnionych przez rejestr dtuznikow
niewyptacalnych. Jezeli celem wpisania diuznika do takiego rejestru jest informacja
o tym, ze jest on niewyptacalny oraz swoista sankcja dla dtuznika za to, iz dopuscit
do takiego stanu, to utrzymywanie wpisu w rejestrze staje sie bezprzedmiotowe,
gdy dtuznik przestat by¢ niewyptacalny. Pozostawienie go w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych staje sie tym bardziej bezzasadne, Zze umorzenie postepowania w
sprawie wyjawienia majatku nastepuje z inicjatywy wierzyciela. (...)

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., orzekt, jak w

uchwale.






