Sygn. akt 1l CSK 380/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie E.M., M.M., M.S. i A.M.

o stwierdzenie nabycia spadku po B.M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki E.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje E.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 23 listopada 2005 r.
stwierdzajgcego, ze spadek po B.M. zmartym w dniu 28 stycznia 2001 r. w M.
(USA), ostatnio stale zamieszkatym w C. (USA), na podstawie ustawy nabyty Zona
M.M. oraz coérki: E.M. i M.M. po 1/3 czesci.

Sady ustality, ze spadkodawca byt obywatelem polskim stale zamieszkatym
w USA, gdzie zmarl, nie pozostawiajgc testamentu. Spadkobierczyniami
ustawowymi sg zona M.M., z ktérg spadkodawca zawart zwigzek matzenski w USA
w dniu 18 wrzednia 1997 r., oraz cérki E.M. i M.M. pochodzgce z pierwszego
maizenstwa spadkodawcy z A.M. zawartego w USA i tam takze rozwigzanego
przez rozwod, przed zawarciem przez spadkodawce drugiego matzenstwa z M.M.
W skfad spadku wchodzi nieruchomos¢ potozona w Polsce w S., nabyta z Zzong
M.M.

Sady nie podzielily stanowiska uczestniczek postepowania, ze poniewaz
orzeczenie rozwodu z A.M. nie byto przedmiotem uznania przez Sad polski,
spadkobierczyniami ustawowymi sg A.M. i dwie corki z tego matzenstwa, a nie
M.M. i corki. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro matzenstwo z A.M. zostato
zawarte w USA i tam rozwigzane przez rozwdd, to spadkodawca mogt zawrzed
zwigzek matzenski z wnioskodawczynig M.M. Fakt, Ze pozostawat z nig w zwigzku
maitzenskim wynika zaréwno z aktu matzenstwa, jak i aktu zgonu, a akty stanu
cywilnego sg dokumentami i stanowig dowdd tego, co zostalo w nich

poswiadczone.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze akt maitzenstwa spadkodawcy z A.M.
zawartego w USA nie zostat transkrybowany w Polsce, a akt maizenstwa z M.M.
zostat w Polsce transkrybowany, tym samym zgodnie z art. 4 i 73 Prawa o aktach
stanu cywilnego, dla ustalenia, ze A.M. nie jest spadkobiercg ustawowym po B.M.
nie jest potrzebne uznanie orzeczenia orzekajgcego ich rozwod. W ocenie tego
Sadu brak transkrypciji aktu ich matzenstwa powoduje, iz nie zostato wykazane, ze

maitzenstwo to w ogole zostato zawarte. Na gruncie prawa polskiego zong



spadkodawcy jest M.M., bowiem akt tego matzenstwa zawartego w USA zostat

wpisany do polskich ksigg stanu cywilnego.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke postepowania E.M.
zarzucono naruszenie art. 931 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1145 § 1 k.p.c. oraz art. 4
Prawa o aktach stanu cywilnego i art. 1138 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c. przez
uznanie, ze brak transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa uniemozliwia
przyjecie, ze takie matzenstwo zostato zawarte oraz stwierdzenie, ze M.M.

dziedziczy spadek po B.M. jako jego zona.

W oparciu o powyzsze skarzgca wnosita o uchylnie i zmiane zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzenie, ze spadek po B.M. dziedziczg wdowa A.M. oraz corki
E.M. i M.M. po 1/3 czesci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sagdowi | lub Il instancji do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze spadkodawca posiadat
obywatelstwo polskie i stale zamieszkiwat w USA, gdzie takze zostaly zawarte oba
jego zwigzki matzenskie oraz rozwigzano przez rozwdd jego pierwsze matzenstwo
z A.M. Akty stanu cywilnego stwierdzajgce powyzsze zmiany jego stanu cywilnego
zostaty sporzadzone w USA, zgodnie z prawem miejsca ich sporzgdzenia i ztozone
do akt sprawy w ttumaczeniu na jezyk polski, jako dowody powyzszych zdarzen,
przy czym akt matzenstwa z M.M. byt wpisany do polskich ksigg stanu cywilnego,
zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz.180 ze zm.- dalej: "Pr. a.s.c.”), a akt matzenstwa z
A.M. nie byt transkrybowany, za$ orzeczenie rozwodu tego matzenstwa nie byto
przedmiotem postepowania o uznanie go przez Sad polski.

Zgodnie z art. 4 Pr. a.s.c. akty stanu cywilnego stanowig wytgczny dowdd
zdarzen w nich stwierdzonych, za$§ zgodnie z art. 1138 k.p.c. zagraniczne
dokumenty urzedowe posiadajg moc dowodowg na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi. Oznacza to, ze zagraniczne akty stanu cywilnego posiadajg na terenie
Polski moc dowodowg takg sama, jak polskie akty stanu cywilnego. Moc dowodowa

zagranicznych aktow stanu cywilnego nie zalezy przy tym, wbrew odmiennemu



stanowisku Sgdu Okregowego, od ich wpisania do polskich ksigg stanu cywilnego
(transkrypcji). Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 1 Pr. a.s.c. akt stanu cywilnego
sporzgdzony za granicg moze, lecz nie musi, by¢ wpisany do polskich ksigg stanu
cywilnego. Prawo polskie nie przewiduje zatem obowigzku transkrypcji aktéw
zagranicznych i nie uzaleznia ich skutecznosci ani mocy dowodowej na terenie
Polski od transkrypcji, nadajgc im w art. 1138 k.p.c. moc dowodowg takg sama,

jak aktom polskim.

Woprawdzie charakter prawny transkrypcji jest sporny i wyrazane sg w tym
przedmiocie dwa stanowiska, jednak na gruncie wskazanych wyzej regulaciji
prawnych nie znajduje uzasadnienia poglad ujmujacy transkrypcje jako rejestracje
w Polsce zdarzenia (urodzenia, matzenstwa, zgonu) majgcego miejsce za granica,
na podstawie dowodu tego zdarzenia, jakim jest zagraniczny akt stanu cywilnego.
Podzieli¢ nalezy drugi, przewazajgcy poglad, wyrazony takze przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r. V CK 6/02 (OSNC z 2004 r., nr 7-8, poz.
131), ze transkrypcja nie ma charakteru rejestracyjnego, a jest jedynie
transponowaniem pod wzgledem jezykowym i formalnym zagranicznego aktu stanu
cywilnego na obowigzujgcy w Polsce jezyk urzedowy i w obowigzujgcej tu formie
rejestracji urodzen, matzenstw i zgonow. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy
W powyzszym orzeczeniu, art. 13 Pr. a.s.c. wyraznie rozréznia wpisanie tresci aktu
stanu cywilnego sporzgdzonego za granicg do polskich ksigg stanu cywilnego
(transkrypcje) oraz zarejestrowanie w tych ksiegach okreslonych zdarzen, ktore
wystgpity za granica, co wytgcza traktowanie transkrypcji jako szczegdlnej formy
rejestracji zdarzeh zaistniatych za granicg. Podobny wniosek wyptywa z art. 70
Pr.a.s.c., w ktorym, jako warunek dopuszczalnosci zarejestrowania w polskich
ksiegach stanu cywilnego faktu urodzenia, zawarcia matzenstwa lub zgonu za
granicg, przyjeto brak zarejestrowania tych zdarzen w zagranicznych ksiegach
stanu cywilnego. Takze tres¢ art. 73 ust. 1 Pr. a.s.c. przesadzajgca o braku
obowigzku transkrypcji, potwierdza tez rozréznienie przez ustawodawce
transkrypcji obcego aktu stanu cywilnego od rejestracji zdarzen zasztych za
granicg. Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 1138 k.p.c. zagraniczne akty stanu
cywilnego, bez potrzeby ich transkrybowania, jako dokumenty urzedowe posiadajg

moc dowodowg na rowni z polskimi dokumentami urzedowymi (aktami stanu



cywilnego), w zwigzku z czym art. 4 Pr. a.s.c. odnosi sie zarbwno do aktow
sporzgdzonych w Polsce, jak i za granicg - jedne i drugie stanowig wytgczny dowdd

zdarzen w nich stwierdzonych.

Z tych wzgledéw brak podstaw do podzielenia stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w powotanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia
13 czerwca 2000 r. Il CKN 260/00 (OSNC z 2000, nr 12, poz. 230), ze do
osiggniecia skutkéw przewidzianych w art. 4 Pr. a.s.c. wymagana jest transkrypcja
aktu zagranicznego. Przeciwko takiemu poglgdowi przemawiajg nie tylko wskazane
wyzej argumenty, lecz takze to, ze jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., jego przyjecie doprowadzitoby do
istnienia dwodch aktow stanu cywilnego, dotyczgcych tego samego zdarzenia, ale

majgcych rézng tresc.

Skuteczny jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 4 Pr. a.s.c. oraz art.
1138 k.p.c. w wyniku odmowienia przez Sgd Okregowy mocy dowodowej
nietranskrybowanemu aktowi matzenstwa spadkodawcy z A.M., sporzgdzonemu w
USA - miejscu zawarcia tego zwigzku. Zgodnie ze wskazanymi przepisami akt ten
ma takg samg moc dowodows, jak polskie dokumenty, a jako akt stanu cywilnego
stanowi wytgczny dowdd stwierdzonego w nim zdarzenia - zawarcia przez
spadkodawce i A.M. zwigzku matzenskiego w USA w dniu 28 kwietnia 1962 r. Akt
ten wymaga zatem oceny i uwzglednienia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,
a w kontekscie pozniejszych zdarzen oraz przepisdw prawa polskiego dotyczgcych
skutecznosci na terenie Polski nie nadajgcych sie do wykonania w drodze egzekucji
orzeczeh sadow i innych organdow w sprawach nalezgcych w Polsce do drogi
sgdowej, wymagajg takze oceny pozostate akty stanu cywilnego oraz orzeczenie
rozwodowe i wynikajgce z nich fakty.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
K.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.).






