Sygn. akt | CNP 14/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi H.W. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko T.T.iJ.T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo
H.W. o zobowigzanie pozwanych T.T. i J.T. do ztozenia osSwiadczenia woli
przenoszgcego na powodke wlasnosc dziatki o obszarze 0.00.74 ha, potozonej w
R., obejmujgcej teren, na ktérym wzniesiono stodofe, wraz z gruntem niezbednym
do prawidtowego korzystania z tego budynku, za zaptatg przez powddke pozwanym
tytutem wynagrodzenia kwoty 187 zt. Apelacja powddki od tego wyroku zostata
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2006 r. odrzucona na
podstawie art. 130> § 3 k.p.c. z powodu nieuiszczenia przez petnomocnika
bedgcego radcg prawnym naleznej optaty stosunkowej. Powodka wniosta na
postanowienie odrzucajgce jej apelacje zazalenie, lecz zostato ono przez Sad

Okregowy w P. oddalone postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2006 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2006 r. H.W. zarzucita naruszenie art. 231 § 1
k.c. przez jego niezastosowanie w wyniku btednego ustalenia, ze poprzednik
prawny skarzgcej nie byt samoistnym posiadaczem gruntu zajetego pod budowe,
art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo braku dowoddéw pozwalajgcych na
przyjecie, ze osoba dokonujgca zabudowy zdawata sobie sprawe z tego, ze
dokonuje zagospodarowania gruntu niebedacego jej wkasnoscig, oraz art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 234 k.p.c. przez uznanie, ze poprzednik prawny skarzgcej, ktéry
dokonat zabudowy, byt posiadaczem w ztej wierze. Podniosta ponadto, Zze
zaskarzony wyrok narusza wynikajgcg z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust1 i 2
Konstytucji zasade ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia, a takze zasade
ochrony praw nabytych, gdyz przyznaje prymat prawom witascicielskim pozwanych,
nie uwzgledniajgc istnienia Zzgdania udzielenia ochrony prawnej skarzacej,
wywodzgcej swe uprawnienia od poprzednika prawnego, ktory dokonat zabudowy

spornego gruntu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424*§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjagtkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego artykutu — gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga
przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia konhczgcego postepowanie
w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujagcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow

prawnych.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestanka dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkow prawnych. Wyjatek od tej
zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej Srodkow prawnych, uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgce;j
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych

wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (zob. OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Skarzgca, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, twierdzita, ze nie skorzystata z prawa
wniesienia apelacji z powodu nieprofesjonalnego dziatania ustanowionego przez
nig petnomocnika procesowego. Nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c. Nie skorzystanie
z przystugujgcego skarzgcej srodka odwotawczego nie nastgpito bowiem na skutek
wyjatkowych okolicznosci, lecz w wyniku naruszenia przez petnomocnika
procesowego skarzgcej obowigzku uiszczenia optaty przy wniesieniu apelacji, ktory

to obowigzek wynikat z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych



w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a konsekwencje jego

naruszenia — z art. 130°§ 3 k.p.c.

Jak przyktadowo wskazat Sgd Najwyzszy, istnienie wyjgtkowego wypadku
moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktorej strona nie skorzystata
z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub wuzyskania btednej informacji od pracownika sadu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06 oraz
z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, niepubl.). Tego rodzaju okolicznosci
skarzgca nie wskazata, powotata sie jedynie na nieprofesjonalne dziatanie swojego

petnomocnika.

Skoro jedna z dwdéch wymaganych kumulatywnie przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji nie zostata wykazana, wniesiona
skarga podlega odrzuceniu (art. 4242 § 2 k.p.c.). Przewidziane w art. 424' § 2 k.p.c.
wyjatkowe wypadki, umozliwiajgce ztozenie skargi od prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, powinny bowiem by¢ wykazane

jednoznacznie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 2 k.p.c.

postanowit, jak w sentenciji.



