Sygn. akt Il CSK 388/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. sp. z 0.0.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. ak{[...],

oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powodowa S. spétka z 0.0. wnosita 0 zasgdzenie od pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w W. kwoty 1 220 885,66 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
naleznosci wynikajgcej z tgczacej strony umowy o dostarczanie ciepta za okres od
grudnia 2001 r. do grudnia 2002 r., z wylgczeniem naleznosci za luty 2002 r., o
ktorg toczyta sie sprawa Sgdu Okregowego — Gospodarczego w K. Na dochodzong
kwote skfadajg sie optaty za faktycznie dostarczone ciepto w okresie od 1 grudnia
2001 r. do konca kwietnia 2002 r., a od 1 maja 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. optaty
state za zamdwiong moc cieplng, ustugi przesytowe i abonamentowe, wszystkie
naleznosci wyliczone wedtug nowych stawek wprowadzonych w listopadzie 2001 r.
w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,URE”),
oraz naleznos$ci odsetkowe i naleznosci objete fakturg nr 4/E/01 z dnia 30 listopada
2001 r. z tytutu podwyzszenia optat za okres od 1 stycznia do 30 listopada 2001 r.

z pOWOdU wzrostu cen gazu.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze zmiana cen

dostaw ciepta byta sprzeczna z umowg stron i zasadami wspétzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 589 051,98 zi. z ustawowymi
odsetkami okreslonymi w wyroku, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo i orzekt

o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w dniu 7 wrzesnia 1999 r. strony
zawarty umowe o dostawe energii cieplnej na okres 20 lat, zgodnie z ktorg strona
powodowa miata dostarcza¢ stronie pozwanej energie cieplng za okreslong
w umowie opfatg, obejmujg naleznos¢ podstawowg za moc zainstalowang oraz
naleznos¢ zmienng sktadajgcg sie z naleznosci zmiennej za moc zamdwiong
i naleznosci zmiennej za dostarczong ilos¢ energii cieplnej. W umowie
przewidziano mozliwos¢ podniesienia ceny przez dostawce w razie obcigzenia
wytwarzania, przesytania lub sprzedazy energii dodatkowymi optatami Iub
podatkami, mozliwo$¢ dostosowania przez obie strony umowy lub jej czesci do

zmienionych warunkéw, prawo wczesniejszego rozwigzania umowy za obopdlng



zgodg obu stron oraz prawo dostawcy wypowiedzenia umowy z zachowaniem 3-
miesiecznego terminu wypowiedzenia w razie zalegania przez odbiorce za 3 petne

okresy ptatnosci.

W dniu 2 sierpnia 2000 r. strony uzgodnity, ze od lipca 2000 r. przez okres
36 miesiecy termin ptatnosci faktur bedzie przedtuzony do 90 dni. W piSmie z dnia
1 czerwca 2001 r. strona powodowa, w zwigzku z nieterminowym regulowaniem
naleznosci przez strone pozwang i pogarszajgca sie wspotpracg, wypowiedziata
z dniem 31 maja 2001 r. powyzsze porozumienie, przywracajgc poprzedni termin

ptatnosci.

W dniu 31 grudnia 2001 r. strona powodowa wystawita fakture n r. 417/E/01
na kwote 63 685,24 zt. za dostawe energii cieplnej za okres od 1 stycznia do

30 listopada 2001 r., ktdérej strona pozwana nie zakwestionowata.

W dniu 29 pazdziernika 2001 r. Prezes URE na wniosek strony powodowej
zatwierdzit ustalong przez nig taryfe ciepta, ktéra zostata opublikowana w dniu
10 listopada 2001 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewody. Pismami z dnia 8 i 11
listopada 2001 r. strona powodowa poinformowata strone pozwang o zatwierdzeniu
taryfy i o zamiarze wprowadzenia jej w zycie od dnia 1 grudnia 2001 r., a nastepnie
powiadomita jg o wprowadzeniu z tym dniem cen i stawek zawartych w taryfie.
Strona pozwana nie zaakceptowata zmiany stawek twierdzgc, ze obowigzujg ja
stawki okreslone w umowie stron. Umowy tej nie wypowiedziata, nie podjeta tez
negocjacji w kwestii ustalenia ceny za dostarczane ciepto po zatwierdzeniu taryfy

przez Prezesa URE.

Od 1 maja 2002 r. strona powodowa przestata dostarczaé stronie pozwane;j
ciepto. Faktury wystawione za grudzien 2001 r. oraz od stycznia do konca kwietnia
2002 r. obejmujg naleznos¢ za dostarczong energie cieplng wedtug stawek taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE, a od maja do kohca grudnia 2002 r. obejmujg
nalezno$¢ z tytutu opfat statych za zamoéwiong moc cieplng, ustugi przesytowe

i abonamentowe okreslone zgodnie z tg taryfa.

Od poczatku 2002 r. strona powodowa przestata ptaci¢ swojemu dostawcy-
PGNIG- za dostarczany gaz potrzebny do realizacji umowy stron, naleznos¢ z tego

tytulu w kwocie 95788,65 z. uregulowata strona pozwana, zgodnie



z porozumieniem stron. W dniu 25 czerwca 2002 r. strona powodowa
wypowiedziata PGNiG umowe o dostawe gazu ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia
2002 r.

Miedzy stronami toczyta sie sprawa o stwierdzenie niewaznosci umowy
zdnia 7 czerwca 1999 r., zakonczona prawomocnym wyrokiem oddalajgcym

powodztwo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze zgodnie z art.
47 ust. 1 prawa energetycznego oraz art. 384 k.c. strony obowigzywaty stawki
okreSlone w taryfie, ktora zostata zatwierdzona przez Prezesa URE w czasie
trwania umowy i strona powodowa miata prawo zmieni¢ umowe dostosowujgc jg do
tych stawek. Strona pozwana, jezeli nie akceptowata nowych stawek, miata prawo
wypowiedzie¢ umowe, a jezeli tego nie uczynita jest zwigzana nowymi stawkami.
Dlatego Sgd Okregowy uznat za uzasadnione roszczenie strony powodowej za
okres grudnia 2001 r. oraz stycznia, marca i kwietnia 2002 r., z tym, ze od
naleznosci z tego tytutu odliczyt kwote 95 788,65zt. zaptacong przez strone
pozwang za strone powodowg dostawcy gazu. Odsetki za opdznienie Sad
Okregowy zasgdzit zgodnie z porozumieniem stron z dnia 2 sierpnia 2000 r.
ustalajgcym termin pfatnosci na 90 dni, uznat bowiem wypowiedzenie tego
porozumienia przez strone powodowg za nieskuteczne i oddalit powddztwo
0 zasgdzenie odsetek od czternastego dnia po doreczeniu faktury. Oddalit takze
powodztwo o zasgdzenie naleznosci za okres od maja do konca grudnia 2002 r.
stwierdzajgc, Zze strona powodowa nie dostarczata wowczas ciepta stronie
pozwanej, a hawet nie mogtaby go dostarczaé, bowiem nie miata zawartej umowy
o dostawe gazu, a nie wykazata, ze oferowata ciepto uzyskiwane z innego paliwa
(oleju opatowego). Sad Okregowy oddalit takze powddztwo o kwote 63 685,24 zi.
objetg fakturg n r. 4/E/01 stwierdzajgc, ze uwzgledniona w niej podwyzka optat nie
pozostaje w zwigzku z zatwierdzeniem taryfy przez Prezesa URE, a strona
powodowa nie wykazata, ze w okresie od stycznia do listopada 2001 r. nastgpita

podwyzka cen gazu, ktore zaptacita dostawcy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony. Wyrokiem z dnia

7 pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit w catosci apelacje strony pozwanej,



a w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony powodowej zmienit punkt
pierwszy zaskarzonego wyroku i podwyzszyt zasgdzong na jej rzecz kwote do
947 980,97 zt. z okreslonymi w wyroku ustawowymi odsetkami, oddalajgc te
apelacje w pozostatej czesci i znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
o ustalenie, ze w okresie od kwietnia do wrzesnia 2002 r. i wczesniej gaz ziemny
byt dostarczany do kottowni zasilajgcej lokale strony pozwanej na podstawie
umowy z dnia 23 listopada 1999 r. zawartej przez strone powodowg z PGNIG, ktérg
strona powodowa wypowiedziata ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2002 r. W tej
sytuacji strona powodowa przez czas trwania umowy stron miata mozliwos$¢ az do
kohca wrzesnia 2002 r. dostawy ciepta stronie pozwanej z wykorzystaniem
dostarczanego gazu. Kottownia osiedlowa, w ktorej wytwarzane byto ciepto dla
potrzeb strony pozwanej byta przystosowana do wykorzystania takze oleju

opatowego, jednak tylko uzupetniajgco.

Ponadto Sgd Apelacyjny ustalit, ze wypowiedzenie z dnia 1 czerwca 2001 r.
porozumienia stron przedtuzajgcego termin ptatnosci faktur do 90 dni dokonane
zostato przez prezesa strony powodowej, upowaznionego do jednoosobowego
skfadania oswiadczen woli i uznane zostato za skuteczne przez strone pozwang

w pismie z dnia 29 sierpnia 2001 r.

Odnoszgc sie do apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
w Swietle art. 47 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504 ze zm.) zatwierdzong przez
Prezesa URE taryfe opfat za energie cieplng nalezy uznac za szczegd6lng odmiane
wzorca umownego w rozumieniu art. 384 i nastepne k.c. Taryfa ta od chwili
wprowadzenia obowigzuje strony umowy o dostawe energii, chyba ze odbiorca,
ktdry jej nie akceptuje wypowiedziat umowe, stosownie do regulacji art. 384" k.c.
Skoro po zatwierdzeniu taryfy przez Prezesa URE i wprowadzeniu jej do umowy
stron z dnia 7 czerwca 1999 r. przez strone powodowa, strona pozwana nie
wypowiedziata tej umowy, nowa cena jg wigze, niezaleznie od tego, czy ma

charakter ceny sztywnej czy maksymalne;.



Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
przepis ten nie miat w sprawie zastosowania skoro strony sg przedsiebiorcami
i powinny racjonalnie ksztattowa¢ swoje stosunki umowne takze w odniesieniu do
decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe optat, a przy braku porozumienia
strona pozwana miata potencjalng mozliwos¢ skorzystania z art. 8 Prawa

energetycznego.

Stwierdzit, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania poprawnosci
zatwierdzenia przez Prezesa URE taryfy optat za dostawe energii cieplnej i dlatego
uznat za bezskuteczne zarzuty strony pozwanej dotyczgce trybu i zasadno$ci

zatwierdzenia taryfy.

Nie bylo tez, zdaniem Sadu, podstaw do wnioskowanego przez strone
pozwang zawieszenia postepowania, bowiem przeprowadzona kontrola NIK oraz
postepowanie toczgce sie w Prokuraturze Okregowej w K. dotyczgce dziatania
cztonkoéw zarzgdu strony powodowej oraz cztonkow komisji powotanej w imieniu
Prezesa URE, zakonhczyly sie i nie wykazaty Zzadnych nieprawidtowosci przy
zatwierdzaniu taryfy, poza przewlektoscig postepowania. W tej sytuacji dywagacje
strony pozwanej na temat przestepstw oszustwa i fatszerstwa popetnionych przez
cztonkdéw zarzgdu strony powodowej w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy nie
mogg stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania w rozpoznawanej sprawie.
Réwniez ztozenie przez strone pozwang wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zatwierdzenia taryfy optat przez Prezesa URE nie moze stanowic¢ podstawy
do zawieszenia postepowania, bowiem wniosek ten nie zostat jeszcze rozpoznany.
Nie byto tez podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce sie
ponownie postepowanie o stwierdzenie niewaznosci umowy, bowiem w sprawie tej

nie doszto do zawistosci sporu.

Uznajgc wszystkie zarzuty strony pozwanej za nieuzasadnione Sad

Apelacyjny oddalit jej apelacje w catosci.

Natomiast apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny uznat za czesciowo
uzasadniong. Stwierdzit, ze nieuprawnione sg wnioski Sgdu Okregowego, iz strona
powodowa nie miata zamiaru, ani mozliwo$ci dostarczania stronie pozwanej energii

cieplnej w okresie od kwietnia do konca wrzesnia 2002 r. Wskazat, ze miata ona



zapewnione dostawy gazu od PGNiG do konca wrzesnia 2002 r. i mogta
dostarczac ciepto przy pomocy tego nosnika energii. Dlatego zasgdzit na jej rzecz
dodatkowo kwote 59 048,68 zt. z tytutu opfat statych za ten okres. Oddalit natomiast
apelacje w czesci dotyczgcej optat za okres od 1 pazdziernika do konca grudnia
2002 r. uznajac, ze strona powodowa nie udowodnita, wbrew wymogom art. 6 k.c.,
ze miata mozliwos¢ dostarczania w tym okresie ciepta przy pomocy innego nosnika
niz gaz, o ktérego dostawe wypowiedziata umowe z koncem wrzesnia 2002 r. Sad
stwierdzit, ze wprawdzie z materialtu dowodowego wynika potencjalna zdolnosc¢
wytwarzania ciepta w osiedlowej kottowni przy uzyciu oleju opatowego, jednak tylko
w zakresie uzupetniajgcym, a nie wytgcznym. Ponadto, zdaniem Sadu, strona
powodowa nie wykazata, ze miata na ten czas zapewnione dostawy oleju
opatowego, koniecznego do wytworzenia energii cieplnej w celu dostarczenia jej

stronie pozwane.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze apelacje strony powodowej w zakresie
zgdania naleznosci z faktury nr 417/E/01 z dnia 31 grudnia 2001 r. w kwocie
63 685,24 zt. z tytutu podwyzki optat za okres od 1 stycznia do 30 listopada 2001 r.,
nie zwigzanej z zatwierdzeniem taryf przez Prezesa URE. Stwierdzit, ze strona
pozwana w ogole nie ustosunkowata sie do tego roszczenia i nie podniosta
w odniesieniu do niego zadnych zarzutéw, co w Swietle art. 230 k.p.c. nalezato

uznac za jego przyznanie skutkujgce uwzglednienie powddztwa w tym zakresie.

Zasgdzajgc na rzecz strony powodowej kwote 947 980,97 zt. Sgd Apelacyjny
uwzglednit fakt uiszczenia przez strone pozwang za strone powodowg naleznosci
na rzecz PGNIG w kwaocie 95 788, 65 zt.

Sad Apelacyjny uwzglednit takze apelacje strony powodowej w zakresie
roszczenia odsetkowego uznajgc za skuteczne wypowiedzenie przez nig
porozumienia z dnia 2 sierpnia 2000 r. o przedtuzeniu terminu ptatnosci.
Wypowiedzenia dokonat bowiem uprawniony do tego prezes zarzadu strony
powodowej, a zatem zgodnie z art. 77 k.c. doprowadzito ono do zmiany tresci

umowy i powrotu do pierwotnych uzgodnien co do terminu ptatnosci.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniosty obie strony.



Strona pozwana wskazujgc, ze zaskarza wyrok w catosci, podata jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 945 000 zt. i wnosita o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zarzucita naruszenie przepisow postepowania — art. 177 § 1 pkt 1, 3 i 4
K.p.c. przez oddalenie wnioskdw o zawieszenie postepowania, mimo toczgcego sie
przed Sagdem Okregowym postepowania o stwierdzenie niewaznosci umowy z dnia
7 czerwca 1999 r. oraz toczgcego sie przed Prezesem URE postepowania
0 wznowienie postepowania w sprawie zatwierdzenia taryf optat za dostarczenie
energii cieplnej i toczacego sie w Prokuraturze Okregowej w K. postepowania w
sprawie o przestepstwo oszustwa i wprowadzenia w btgd Prezesa URE przez
cztonkéw zarzadu strony powodowej, a takze naruszenie art. 233 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dopuszczonego dowodu z akt postepowania toczgcego sie
przed Prezesem URE zawierajgcych dowody o fatszywych danych, na ktérych opart
sie Prezes URE zatwierdzajgc taryfg optat oraz naruszenie tego przepisu i art. 227
K.p.c. przez oddalenie przez Sgd Okregowy wnioskow dowodowych majgcych
udowodnié, ze art. 5 k.c. ma w sprawie zastosowanie i nieustosunkowanie sie przez

Sad Apelacyjny do tego zarzutu.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego wskazata na naruszenie
art. 384' k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze strona pozwana powinna
byta wypowiedzie¢ umowe po podwyzszeniu stawek w wyniku wprowadzenia taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE, mimo ze nie byto takiej potrzeby skoro taryfa
przewidywata ceny maksymalne i ceny umowne miescity sie w ich granicach i mimo
ze umowa stron nie przewidywata mozliwosci jej wypowiedzenia przez odbiorce,
a takze strona pozwana nie mogta jej wypowiedzie¢ w czasie toczgcej sie sprawy
0 niewaznos¢ umowy, oraz dlatego, ze strona powodowa zmienita stawki w czasie
najwiekszych mrozow. Zarzucita takze naruszenie art. 537 i 538 k.c. w zw. z art.
384 k.c. przez uznanie cen taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE za ceny
sztywne, a nie maksymalne, naruszenie art. 388 k.c. oraz art. 58 §1 i 2 k.c. przez
niezastosowanie tych przepiséw, mimo ze dziatanie strony powodowej stanowito
wyzysk, miato na celu podwyzszenie swojego zysku w wyniku obej$cia przepiséw

prawa i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i w sprawie powinien mieé



zastosowanie art. 5 k.c., ktéry Sgd Apelacyjny naruszyt odmawiajgc zastosowania,
mimo razgco wygorowanych cen w zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfie,

ktdrych strona pozwana nie byta w stanie zaptacic.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje
I powodztwo w zakresie kwoty 177 116,04 zt. z tytutu optat statych naleznych za
okres od wrzesnia do grudnia 2002 r. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego-
art. 353 i art. 353! k.c. przez ich niezastosowanie i btedne ustalenie okolicznosci
faktycznych w wyniku uznania, ze strona powodowa nie udowodnita mozliwosci
produkowania i dostarczania w tym okresie ciepta przy pomocy innego niz gaz
ziemny zrodta energii i oddalenie z tego powodu powodztwa za wskazany wyzej
okres, mimo obowigzywania umowy stron. Wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powddztwa w catosci, a takze o odrzucenie skargi kasacyjnej

strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga skarga kasacyjna strony
pozwanej jako dalej idgca i kwestionujgca co do zasady obowigzywanie
podwyzszonych stawek optat w wyniku wprowadzenia do umowy stron w trakcie jej
obowigzywania taryfy optat zatwierdzonej przez Prezesa URE. W odniesieniu zas
do tej skargi kasacyjnej w pierwszym rzedzie wymaga rozwazenia wniosek strony

powodowej o jej odrzucenie.

Whniosek ten jest nieuzasadniony. Wbrew zarzutom strony powodowej,
sporzgdzajgcy skarge kasacyjng strony pozwanej adwokat P.S. pozostat jej
petnomocnikiem i byt umocowany do sporzadzenia i wniesienia skargi. Nie
,scedowat” on bowiem, jak twierdzi powoddka, udzielonego mu petnomocnictwa na
rzecz innej osoby, a jedynie udzielit substytucji drugiemu petnomocnikowi,

pozostajgc nadal peinomocnikiem strony pozwanej.

Drugi zarzut sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze zarzuty skargi kasacyjnej
pozwanej postawione zostaly po raz pierwszy dopiero w tej skardze i nie byty
przedmiotem rozwazan Sadow obu instancji, niezaleznie od oceny jego

zasadnosci, nie moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej. Podstawy
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odrzucenia takiej skargi zawiera art. 398° § 2 k.p.c., a wéréd nich nie zostata

wymieniona taka przyczyna, jako prowadzgca do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Nie ma takze podstaw do odrzucenia tej skargi z powodu réznicy pomiedzy
wskazang w niej wartoscig przedmiotu zaskarzenia, a kwotg uwzglednionego
roszczenia, skoro strona moze zaskarzy¢ wyrok tylko co do czesci zasgdzonej
kwoty. Wprawdzie faktem jest, ze zakres zaskarzenia nie zostat przez strone
pozwang okreslony precyzyjnie i prawidtowo, jednak mozna go ustali¢ w oparciu
o tres¢ zarzutdw i wnioskow, a zatem nie ma podstaw do odrzucenia skargi

kasacyjnej z tego powodu.

Decydujgce znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
strony pozwanej ma odpowiedz na pytanie, czy zatwierdzona przez Prezesa URE
taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie trwania umowy stron o sprzedaz energii

cieplnej, wigze strony, a jezeli tak, to od kiedy.

Bez watpienia stosunek prawny tgczacy dostawce i odbiorce energii cieplnej
ma charakter cywilnoprawny. Jednak z uwagi na uregulowania zawarte w Prawie
energetycznym, swoboda stron tego stosunku ulega pewnym ograniczeniom.
W szczegdlnosci z art. 47 Prawa energetycznego wynika, ze ceny energii podlegajg
reglamentacji w sposob okreslony w tym przepisie. Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajgce koncesje ustalajg taryfy optat energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu
przez Prezesa URE, a nastepnie ogtoszeniu w sposdb okreslony w art. 47 ust. 3.
Zgodnie z art. 47 ust. 4 przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do
stosowania nie wczes$niej niz po uptywie 14 dni i nie pézniej niz do 45 dnia od dnia

jej opublikowania.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa cen
energii stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., ktérym strony sg
zwigzane. Réwniez jednolicie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezel
nowa taryfa wchodzi w zycie w trakcie obowigzywania umowy o dostawe energii,
o tym od kiedy wigze strony decydujg przede wszystkim postanowienia umowy.
Doszto natomiast do rozbieznosci stanowisk co do tego, czy przy braku
postanowien umownych stosowaé nalezy art. 384 w zw. z art. 384 k.c., czy tez art.

47 ust. 4 Prawa energetycznego.
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Za pierwszym stanowiskiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
10 listopada 2005 r. wydanym w sprawie [...], dotyczacej tej samej umowy stron,
ktéra jest przedmiotem obecnego procesu i obejmujgcej roszczenie strony
powodowej z tego samego tytutu za luty 2002 r. Wyrazit podglad, ze zmiana taryfy
ciepta dokonana w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze ciggtym
stwarza dostawcy energii jedynie mozliwos¢ podniesienia ceny maksymalnie do
wysokosci przewidzianej w taryfie. Zwigzanie wzorcem, jaki stanowi taryfa nie
prowadzi do automatycznej zmiany cen dostarczanej energii. Taki mechanizm
zadziatatby jedynie w przypadku, gdyby druga strona umowy nie wypowiedziata jej
w najblizszym z mozliwych terminédw wypowiedzenia albo gdyby nowa taryfa
przewidywata cene energii nizszg, niz dotychczasowa. Skoro umowa stron byta
zawarta na okres 20 lat i nie przewidywata mozliwosci jej wypowiedzenia przez
odbiorce, to podwyzka cen energii do wysokosci poziomu okreslonego taryfg byta

mozliwa tylko za zgodg odbiorcy.

Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2002
r. IV CKN 1616/00 (OSNC 2004/4/54).

Odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. V CKN 228/02 (OSNC 2004/11/183) oraz z dnia
7 lipca 2005 r. V CKN 855/04 (PUG z 2005 r. Nr 10, s. 33) wskazujgc, ze art. 47
ust. 2-4 Prawa energetycznego stanowi lex specialis w stosunku do art. 384" k.c.
i wylgcza jego stosowanie w sytuacji, gdy w umowie o sprzedaz energii nie
uregulowano terminu wejscia w zycie nowych cen energii lub ustalono termin

dtuzszy niz w art. 47 ust. 1 Pr. energ.

Ostatecznie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 15 lutego 2007 r.
I CZP 111/06 (jeszcze nie publikowanej) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
drugim ze wskazanych stanowisk stwierdzajgc, ze zatwierdzona przez Prezesa
URE i opublikowana taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy energii wigze odbiorce w terminie

okreslonym w umowie, w granicach przewidzianych w art. 47 ust. 4 pr. energ.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 3 pkt 17 oraz art. 47 Pr. energ.

stawki okreslone w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE majg charakter
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wigzacy strony umowy o sprzedaz energii i ustalanie cen energii nie jest
pozostawione swobodzie stron. Takze wejscie w zycie stawek taryfowych
i zwigzanie nimi stron takiej umowy nie jest pozostawione catkowitej swobodzie
stron, bowiem art. 47 ust. 4 Pr. energ. okresla ustawowe granice tej swobody.
Réwniez charakter cen okreslonych w taryfach zbliza je raczej do cen sztywnych
niz maksymalnych skoro ustalenia cen energii nie pozostawiono swobodnej decyziji
stron, a cena energii dla okreslonej grupy taryfowej odbiorcéw powinna by¢
jednakowa. Wszystkie te regulacje Prawa energetycznego sprawiajg, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r. K 12/99 (OTK
1999, Nr 6, poz. 120), ze w znacznym stopniu przekreslony zostat cywilnoprawny
charakter relacji pomiedzy odbiorcami a przedsiebiorstwami energetycznymi,
poniewaz jeden z najistotniejszych elementow takiej umowy, jakim jest cena,
ksztaltowany jest w drodze decyzji administracyjnej wydawanej w oparciu
o regulacje prawa powszechnie obowigzujgcego, z wytgczeniem autonomii decyz;ji

stron.

Przenoszgc to stanowisko na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzic,
ze skoro umowa stron z dnia 7 czerwca 1999 r. nie przewidywata mozliwosci jej
wypowiedzenia przez odbiorce ani nie okreslata terminu zwigzania stron nowymi
stawkami cen energii cieplnej wynikajgcymi z taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
URE w czasie trwania umowy i opublikowanej w tym czasie, to nowe stawki
zatwierdzonej przez Prezesa URE i opublikowanej w dniu 10 listopada 2001 r.
taryfy cen energii wigzaty strony w terminie okreslonym w art. 47 ust. 4 Pr. energ.,
to jest nie wczesniej niz po uptywie czternastego dnia i nie pdozniej niz do
czterdziestego pigtego dnia od dnia ich opublikowania. Zasadnie wiec Sad
Apelacyjny uznat, niezaleznie od nietrafnego pogladu o zastosowaniu art. 384" k.c.,
ze strona powodowa miata prawo wprowadzi¢ i pobieraC nowe stawki od dnia

1 grudnia 2001 r. i od tej daty strony byly stawkami tymi zwigzane.

Z tych wzgleddéw za nieskuteczne nalezy uznacC zarzuty skargi kasacyjnej
strony pozwanej naruszenia art. 384 i art. 384" k.c., ktére nie mialy w sprawie

zastosowania oraz naruszenia art. 537 i 538 k.c., ktére nie zostaty naruszone.
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Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 388 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c.
Przestanki uregulowanego w art. 388 k.c. wyzysku nie wystepujg w rozpoznawanej
sprawie, zas fakt, ze w chwili zawierania umowy z dnia 7 czerwca 1999 r. strona
powodowa nie miata zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf cen energii, nie
stanowi naruszenia prawa ani zasad wspotzycia spotecznego i nie prowadzi do

niewaznosci umowy.

W Swietle uregulowan art. 47 Prawa energetycznego oraz charakteru
prawnego aktu zatwierdzenia taryfy cen energii przez Prezesa URE stanowigcego
konstytutywng decyzje administracyjng, nie podlega ocenie sgdu powszechnego
wysokos¢ cen zatwierdzonych w taryfie ani przestanki i podstawy, na jakich oparto
decyzje o ich zatwierdzeniu, jak rowniez data jej podjecia. Z tych wzgledoéw nie
moga by¢ skuteczne zarzuty naruszenia art. 5 k.c., ani, jak wskazano wyzej, art. 58
§ 1 i 2 k.c. oparte na twierdzeniu o zawyzeniu stawek, zatwierdzeniu taryfy
w oparciu 0 nieprawdziwe i nierzetelne dane, jak rowniez zatwierdzeniu
i ogtoszeniu taryfy w okresie zimowym. Sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania i oceny tego rodzaju okolicznosci dotyczgcych podjecia i ogtoszenia

decyzji administracyjne;.

Z tych wzgledow bezzasadny jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 177
§ 3 k.p.c. Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy nie zalezato bowiem od
zakonczenia toczgcego sie postepowania administracyjnego o wznowienie
postepowania w prawomocnie zakonczonej sprawie zatwierdzenia przez Prezesa
URE taryfy cen przedstawionej przez strone powodowg. Dopdki decyzja podijeta
w tym przedmiocie nie zostata uchylona, taryfa nig objeta wigze strony i Sad

W rozpoznawanej sprawie.

Nie doszio takze do naruszenia art. 177 § 1 i 4 k.p.c. Jak ustalit Sad
Apelacyjny, a ustaleniem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie zawist nowy spor
o ustalenie niewaznosci umowy bedgcej podstawg roszczen dochodzonych
w sprawie, a poprzedni spor w tym przedmiocie zostat zakonczony prawomocnym
wyrokiem oddalajgcym powodztwo. Natomiast, jak wskazano wyzej, wynik
toczgcego sie postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstwa oszustwa

popetnionego przez czionkéw zarzadu strony powodowej i wprowadzenia w btad
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Prezesa URE co do rzeczywistych kosztodw energii cieplnej, nie moze mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy, bowiem okolicznosci podjecia i wydania
decyzji administracyjnej o zatwierdzeniu taryfy pozostajg poza oceng sgdéw

powszechnych i Sgdu Najwyzszego, jezeli decyzja nie zostata uchylona.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Niezaleznie
bowiem od tego, ze skarzgca nie wskazata naruszonego paragrafu tego przepisu,
to zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Nieskuteczny jest takze zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c., skoro strona skarzgca nie wskazata jakie wnioski
dowodowe Sad Apelacyjny oddalit, a zatem niemozliwe jest merytoryczne

ustosunkowanie sie do tak postawionego zarzutu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej jako nie zawierajgcg uzasadnionych

podstaw.
Nieskuteczna jest takze skarga kasacyjna strony powodowe;.

Jak wskazano wyzej, skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem skarga kasacyjna
strony powodowej, zarzucajgc naruszenie art. 353 i art. 353! k.c., jako
uzasadnienie wskazuje btedne ustalenia faktyczne Sagdu Apelacyjnego, ktéry
zdaniem skarzgcej bezpodstawnie uznat za nie udowodniong mozliwosé
dostarczania przez nig ciepta w okresie od pazdziernika 2002 r. (po zakonczeniu
dostaw gazu przez PGNIiG) do grudnia 2002 r. przy pomocy innego nosnika energii.

Zarzut taki jest niedopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.

Niewatpliwie nie doszto takze do naruszenia art. 353 ani 353 k.c., a takze
wskazanego w uzasadnieniu art. 387 k.c. Sad Apelacyjny nie zakwestionowat
dopuszczalnosci zawarcia umowy, w ktorej jednym z elementéw ceny sprzedazy
energii bedg opfaty state ani nie uznat, ze umowa stron byta umowg o $wiadczenie
niemozliwe. Stwierdzit jedynie, ze poczynajgc od pazdziernika 2002 r. stronie
powodowej nie nalezy sie swiadczenie wzajemne w wysokosci uzgodnionych
w umowie optat statych, skoro od tej chwili nie byta ona w stanie ani nie zamierzata

wykonaé¢ swojego swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z umowy. Taka ocena
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prawna nie narusza powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 353, 353* ani
387 k.c., a wobec nie wskazania innych naruszonych przepiséw prawa
materialnego ani przepiséw procesowych, nalezy uznac¢ skarge kasacyjng strony

powodowej za nieskuteczng i jako taka podlegajaca oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Wobec oddalenia skarg kasacyjnych obu stron Sad Najwyzszy zniost
wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego (art. 99 w zw. z art. 108 § 1 i art.
3987 k.p.c.).



