Sygn. akt Il CZ 14/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa "P."

Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko A.M. i K.M.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
strony powodowej ,P.” od wyroku tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2006 r., wskazujac,
ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (6 250 zt) skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. W zazaleniu skarzgcy podnosi, ze skoro przedmiotem sprzedazy
byt udziat w spétce z 0.0., a jest on réwniez prawem niemajgtkowym, skarga

kasacyjna w niniejszej sprawie przystuguje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398% § 1 k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 tys. z
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Powod Zzgdat ustalenia bezskutecznosci
umowy sprzedazy udziatu w spoétce z o.0. W literaturze i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze na udziat w spétce z o.0. sktadajg sie uprawnienia stricte
majgtkowe, takie jak prawo do zysku lub tzw. sumy polikwidacyjnej oraz
uprawnienia korporacyjne (prawo do udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw, prawo
gtlosu na zgromadzeniu). Uprawnienia o charakterze korporacyjnym stuzg do
ochrony uprawnien majgtkowych, dlatego nalezy réwniez zaliczy¢ je do praw
o charakterze majgtkowym. Wbrew wiec twierdzeniom skarzgcego umowa
0 sprzedaz udziatu w spofce z 0.0. jest umowg o przeniesienie prawa o charakterze
majgtkowym. Skoro zas powddztwo o ustalenie jest sprawg majgtkowg gdy dotyczy
ustalenia istnienia prawa majgtkowego, to rozpoznawana sprawa jest bez watpienia
sprawg majgtkowg. W takiej sytuacji, biorgc pod uwage warto$¢ udziatu, skarga

kasacyjna w takiej sprawie nie przystuguje.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



