Sygn. akt Il CZ 15/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. i L. matzonkdw L.

przy uczestnictwie M.R., M.C., J.P. 1 G.U.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow uznajgc, ze wobec wskazanej przez nich wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie O zniesienie wspotwtasnosci (w kwocie

119 857,50 zt) skarga jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podniost, ze podana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta wynikiem oczywistej omyiki
| faktycznie wynosi ona 239 715 zt. Jednoczes$nie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej i ,przyjecie skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia miesci sie
ponizej wysokosci progu okreslonego w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c., tj. 150 000 zt,
a zatem istniata podstawa do jej odrzucenia (art. 398° § 2 k.p.c.). Skarzacy zarzucit,
ze podana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta jednak wynikiem omyiki,
a obowigzkiem sgdu w przypadku istnienia watpliwosci co do wartosci przedmiotu
sporu byto wezwanie wnoszgcego skarge do przedstawienia uzasadnienia podane;j
wartoéci  przedmiotu  zaskarzenia. Brak jest podstaw by przyjgc,
ze W rozpoznawanej sprawie, gdzie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona przez wspoitwtasciciela ponizej wartosci catego majgtku wspdlinego
ustalonej przez sad, istnialy podstawy do zakwestionowania z urzedu podanej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia i powstat obowigzek dla
przewodniczgcego, aby wezwaé wnoszgcego skarge do przedstawienia
uzasadnienia wysokosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nadto skarzgcy
nie wyjasnit, z jakich powodéw miato dojs¢ do omyiki i wskazania jako wartosci
przedmiotu zaskarzenia konkretnej kwoty 119 857,50 zt, skoro jak sam twierdzi,
wartos¢ majgtku wspolnego ustalona przez sad nie budzita jego watpliwosci, co nie
pozwala przyjg¢, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia byta wynikiem wytgcznie omyiki.



Jednoczesnie wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymogu okreslonego
w art. 398* § 1 k.p.c., poniewaz nie zawiera uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania. Jest przez to dotknieta istotnym brakiem, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym do usuwania brakéw formalnych i z tego wzgledu podlegata rowniez
odrzuceniu. Przesagdzato to juz o bezzasadnosci zazalenia, niezaleznie od kwestii

odnoszgcej sie do wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394* § 3
i 398%k.p.c.



