Sygn. akt Il CZ 13/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "G. Materiaty Budowlane" S.A. w L.

przy uczestnictwie A. K. i "P." sp. z 0.0. w L.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych Kw [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2007 r.,

zazalenia uczestnika "P." sp. z 0.0. w L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2007r. Sad Okregowy
w L. odrzucit zazalenie uczestnika postepowania ,P.” spotki z o0.0. w L. na
postanowienie tego Sadu z dnia 15 grudnia 2006 r. odrzucajgce skarge kasacyjng

uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2006 r.

Przyczyng odrzucenia zazalenia bylo nieuiszczenie od niego optat przez
zawodowego petnomocnika uczestnika (art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. iart. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 19 ust. 3 pkt. 2 i art. 20 ust.1 w zw. z art. 44
ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie zgtoszono takze w zazaleniu wniosku
0 zwolnienie od optat od zazalenia. Wskazat, ze wprawdzie petnomocnik zawart
w nim wniosek o ,zwolnienie w catosci strony przeze mnie reprezentowanej na
podstawie oswiadczenia prawnego ziozonego przy skardze kasacyjnej
I podpisanego przez J. W.”, ale w ocenie Sgdu z tresci tego wniosku nie wynika
czego ma on dotyczy¢. Nie wynika tez z oswiadczenia podpisanego przez J. W. na
k. 333, jakiej tresci wniosek miatby by¢ przedmiotem rozpoznania w zwigzku z
wniesieniem zazalenia. W szczegdlnosci nie wiadomo, zdaniem Sadu, czy zawarty
w zazaleniu wniosek miatby dotyczy¢ zwolnienia od kosztow sgdowych, a jezeli tak,
to w jakiej czedci. Jezeli miatby on dotyczy¢ tego samego, co wniosek zawarty w
odrzuconej skardze kasacyjnej, to jest ,zwolnienia w catosci od optat od skargi
kasacyjnej’, to zdaniem Sgdu zazalenie i tak podlega odrzuceniu, bowiem powinna
by¢ od niego uiszczona optata od zazalenia, a wniosek o zwolnienie od optat od
skargi kasacyjnej jest bezprzedmiotowy, skoro zostata ona odrzucona, choc¢

nieprawomaocnie.

Sad stwierdzit tez, ze przy ewentualnej wykfadni tresci wniosku zawartego
w zazaleniu nie mozna odwotaé¢ sie do oswiadczenia dotgczonego do skargi
kasacyjnej i dalszych oswiadczeh J. W., bowiem dotyczg one jego sytuacji
rodzinnej i majgtkowej jako osoby fizycznej, a nie jest on uczestnikiem
postepowania, ktérym jest spotka z 0. 0. ,P.” w L.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestnika wnosit
0 jego uchylenie i wskazat, ze w zazaleniu zawarty byt wniosek o zwolnienie
uczestnika w catosci od optaty od zazalenia, a jego tres¢ byta zrozumiata, mimo
oczywistej omytki polegajgcej na opuszczeniu kilku wyrazéw. Sad Okregowy nie
powinien mie¢ trudnosci ze zrozumieniem tresci wniosku, tym bardziej, ze
odwotywat sie on do analogicznego wniosku zawartego w skardze kasacyjnej.
Oczywista omytka petnomocnika nie moze by¢, zdaniem skarzgcego, podstawg do
odrzucenia $rodka odwotawczego, skoro oczywiste omyiki Sadu ulegajg

naprawieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarzgcemu nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Zawarta w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej tresc
wniosku zacytowanego na wstepie jest bez watpienia zrozumiata dla przecietnego
odbiorcy, mimo opuszczenia stbw wskazujgcych na przedmiot wniosku. Jest
oczywiste, ze dotyczy on zwolnienia od optat od zazalenia, nawet jezeli poming¢
odwotanie sie w nim do analogicznego wniosku zawartego w skardze kasacyjnej,
dotyczacego zwolnienia od optat od skargi w catosci. Podobnie oczywiste jest, ze
wniosek o zwolnienie od optat zawarty w skardze kasacyjnej dotyczy optaty od tej
skargi, a wniosek o zwolnienie od optat zawarty w zazaleniu dotyczy optaty od
zazalenia, co jednak nie uniemozliwia odwotania sie skarzgcego w zazaleniu do
wniosku o zwolnienie od kosztow zawartego w skardze kasacyjnej. Bez watpienia
nie utrudnia tez zrozumienia tresci i przedmiotu wniosku o zwolnienie od optaty od
zazalenia, nawet jezeli Sgd Okregowy uznat wniosek zawarty w skardze kasacyjnej
za bezprzedmiotowy z powodu jej nieprawomocnego odrzucenia. Tylko zatem na
marginesie mozna wiec stwierdzi¢, ze wniosek ten oczywiscie nie jest
bezprzedmiotowy do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, co, jak wskazano wyzej, nie ma jednak znaczenia ani dla
mozliwosci zrozumienia tresci wniosku o zwolnienie od optat zawartego w zazaleniu

ani dla jego rozstrzygniecia.

Nie byto zatem podstaw do odrzucenia zazalenia z powodu nieuiszczenia

optaty, skoro zawierato ono wniosek o zwolnienie od optaty od zazalenia, a dla



spetnienia wymogu zatgczenia oswiadczenia o stanie majgtkowym i dochodach
odwotywato sie do takiego oswiadczenia ztozonego przy skardze kasacyjne;.
Wprawdzie racje ma Sad Okregowy wskazujgc, ze oswiadczenie to ztozone zostato
przez J. W. i przedstawia jego stan rodzinny i majgtkowy, cho¢ uczestnikiem jest
spoétka z 0. 0. ,P.7, trzeba jednak stwierdziC, ze status prawny tego uczestnika nie
zostat wyjasniony Zzadnym dokumentem, cho¢ taka potrzeba niewatpliwie
zachodzita skoro z akt wynika, ze firma ta wystepowata w sprawie zaréwno jako
spotka cywilna (np. wpis hipoteki na k. 276), jak i jako spotka jawna (np. k. 230)
oraz spotka z o. o. W takiej sytuacji wyjasnienia przez Sgd wymagato takze w
jakim charakterze wystepuje w sprawie J. W., ktory podpisat apelacje oraz udzielit
adwokatowi w imieniu spotki z 0. o. ,P.” petnomocnictwa do wniesienia skargi

kasacyjnej.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze jezeli zachodzg watpliwosci co
do zupetnosci oswiadczenia o stanie majgtkowym lub inne watpliwosci dotyczace
jego tresci, Sad powinien wezwaé do ich wyjasnienia takze woéwczas, gdy strona

jest reprezentowana przez petnomocnika.

Do chwili rozstrzygniecia zawartego w zazaleniu wniosku o zwolnienie od
optat, niedopuszczalne jest odrzucenie zazalenia z powodu ich nieuiszczenia.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie jako wydane bez podstawy prawnej (art. 398 w zw. z art. 394%) § 3

k.p.c.).
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