Sygn. akt Il CZ 18/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K. i A. K.

przeciwko J. K. iin.,

o ustalenie niewaznosci umowy kupna sprzedazy,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 marca 2007 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Odrzucajgc skarge kasacyjng powodow od wyroku z 27 kwietnia 2006 r.,
w ktorej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata, identycznie jak w apelacji
okreslona kwotg 500 zt, Sad Okregowy w K. wyrazit poglad, ze charakter zgdania o
ustalenie prawa i odpowiadajgcy mu rodzaj wyroku nie wptywajg na
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o prawa majgtkowe. Dla uzasadnienia
swego stanowiska Sad przytoczyt rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2004 r. Il CK 88/04; Lex nr 137567.

Powodowie w zazaleniu podniesli zarzut, Ze jest to zapatrywanie btedne, poniewaz
sprawa o ustalenie prawa nie jest sprawg majgtkowa.
Zazalenie nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Majgtkowy charakter chronionego prawa, a tym samym charakter sprawy
nie jest zalezny od rodzaju wyroku deklaratoryjnego Ilub konstytutywnego -
aw ramach pierwszej grupy, od tresci zasgdzajgcej lub ustalajgcej. Kryterium
pozwalajgcym wyodrebni¢ taki rodzaj spraw jest rodzaj chronionego dobra. Jezeli
ma ono wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na te sfere, nalezy uznag,
ze sprawa jako przedmiot poddany osgdowi ma charakter majgtkowy.
W rozpoznawanej sprawie zgdanie pozwu dotyczyto waznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci, a powodowie w ten sposob zmierzali do ochrony swego prawa
przejazdu przez zbytg nieruchomosc¢. Takie prawo odpowiadajgce ograniczonemu
prawu rzeczowemu Ww postaci stuzebnos$ci ma samoistng wartos¢ (arg. z art. 145
§1 k.c.) oraz wptywa na ekonomiczng warto$¢ nieruchomosci witadngcej
i obcigzonej. Niezaleznie zatem od zasadnosci powddztwa, sprawa od poczgtku
miata charakter majgtkowy i prég wartosci okreslony najpierw w pozwie a potem
w apelacji, determinowat dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng
(art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c.).

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu a zazalenie jako
nieuzasadnione podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 1 oraz § 3 k.p.c.,

w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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