Sygn. akt Il CZP 2/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku wierzycieli Zaktadow Miesnych "A." S.A. w S. iinnych," w
przedmiocie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2007 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,

1. "Czy przytgczenie do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci na
podstawie art. 927 k.p.c. nastepuje z momentem ztozenia takowego
wniosku przez wierzyciela komornikowi, czy tez z momentem
doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o0 wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci wraz z wezwaniem do zapfaty;

2. czy Ww postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym do
nieruchomosci dtuznika postanowienie o kosztach wydane w kazdej
z poszczegolnych spraw Kkorzysta z przymiotu prawomocnosci
w sytuacji, gdy nie zostato doreczone wszystkim wierzycielom, ktorzy
ztozyli wnioski o przytgczenie sie do egzekucji z nieruchomosci;

3. czy w przypadku uznania prawomocnosci postanowien o kosztach
postepowania - opisanych w punkcie 2 - w planie podziatu
w pierwszej kategorii mozna przyzna¢ kwote nizszg, niz to wynika
Z prawomocnego postanowienia;

4. czy komornikowi przystuguje petna opftata od kwoty
wyegzekwowanej w wyniku sprzedazy nieruchomosci w przypadku
zaspokajania naleznosci w planie podziatu wierzycieli, ktorzy nie
prowadzili postepowania egzekucyjnego przed komornikiem;

5. czy wierzyciel hipoteczny uczestniczy w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci na podstawie art. 1036 k.p.c.



bez koniecznosci uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w S., na
podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c., przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne przytoczone w sentencji.
Zagadnienia te powstaty przy rozpoznawaniu zazaleh na postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 28 kwietnia 2006 r., ktorym po rozpoznaniu zarzutow
wniesionych przeciwko zawartemu w postanowieniu tego Sgdu z dnia 28 kwietnia
2006 r. planowi podzialu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji
uzytkowania wieczystego nalezgcego do dluznika — Zaktadu Przetwdrstwa
Miesnego E., spotka jawna D.-D. w O., Sgd Rejonowy czesciowo zmienit plan
podziatu, oddalit m.in. zarzuty Komornika przy Sgdzie Rejonowym w G.iB G Z S.A.
wW. oraz odrzucit m.in. zarzuty M. G. Przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego byty trzy zazalenia: 1) Komornika przy Sgdzie Rejonowym w G., 2) M.
G. 3)iB G Z S.A. wW. Komornik zarzucit, Ze w planie podziatu nie zostaty w pemi
uwzglednione koszty postepowania egzekucyjnego ustalone przez niego
prawomocnymi postanowieniami. M. G. domagat sie, zeby w zmienionym planie
podziatu koszty egzekucyjne nalezne komornikowi byty wyliczone od sum

rzeczywiscie wyegzekwowanych na rzecz poszczegolnych wierzycieli i zeby



zaspokojenie przystugujgcej mu od dtuznika wierzytelnosci nastgpito bezzwtocznie i
w pemi. B G Z S.A. w W. zarzucit pominiecie w planie podziatu jego wierzytelnosci
w kwocie 1.255.000 zt, wynikajgcej z umowy kredytu, zabezpieczonej hipotekg

zwyktg na sprzedanym w wyniku egzekuciji uzytkowaniu wieczystym.

Z tresci 2, 3 i 4 zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu wynika, ze watpliwosci w nich wyrazone wigzg sie
z uwzglednieniem w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z uzytkowania
wieczystego kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi. Uzasadnienie
postanowienia, ktérym Sad Okregowy przedstawit zagadnienia prawne
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu wskazuje, ze i zrodtem pozostatych
zagadnien sg watpliwosci co do prawidtowosci uwzglednienia w planie podziatu
kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi, a zagadnienia te sg jedynie
,zagadnieniami  wstepnymi”, ktérych rozstrzygniecie jest, zdaniem Sadu
Okregowego, potrzebne dla oceny prawidtowosci uwzglednienia w planie podziatu
kosztéow egzekucyjnych. Jednakze wszystkie zagadnienia prawne nie wyrazajg
watpliwosci, ktérych wyjasnienie jest niezbedne do rozpoznania zazalen, a tylko
wowczas zachodzitaby potrzeba podjecia uchwaty rozstrzygajgcej te zagadnienia
(zob. np. uzasadnienia orzeczen Sgadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., |Il CZP 48/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 153, z dnia 16 grudnia 2005 r., 1ll CZP 110/05, OSNC 2006,
nr 12, poz. 203).

Komornik jest organem egzekucyjnym a nie uczestnikiem (strong)
postepowania egzekucyjnego. Komornikowi nie przystuguje przeto prawo
zaskarzania postanowien sgdu wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym.
Jedynie na podstawie art. 770 zd. czwarte k.p.c. komornikowi przystuguje zazalenie
na postanowienie sgdu w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji. Wymieniony
przepis, jako wyjgtkowy, nie stanowi podstawy wnoszenia przez komornika
zazalenia na inne postanowienia sgdu wydawane w postepowaniu egzekucyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2000 r. Il CKN 496/00, OSNC
2000, nr 9, poz. 168 i z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill CZP 33/02, OSNCP2003, nr 5,
poz. 62). Komornikowi nie przystuguje zatem zazalenie na postanowienie o zmianie

planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ktore wprawdzie m.in. okresla



czy i w jakiej wysokosci przystugujgce komornikowi koszty egzekucji zostang
zaspokojone z sumy uzyskanej z egzekucji, ale ktorego istotg jest podziat sumy

uzyskanej z egzekuciji.

Na postanowienie sgdu o zmianie planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, wydane w wyniku rozpoznania zarzutow przeciwko planowi podziatu,
zazalenie (art. 1028 § 3 k.p.c.) przystuguje wierzycielowi, ktorego zarzuty
nie zostaty uwzglednione, a takze temu wierzycielowi, dla ktérego suma
przypadajgca do podziatu na skutek zmiany planu podziatu ulegta zmniejszeniu.
Wierzyciel, ktoérego zarzuty zostaty w catosci uwzglednione, nie ma interesu
w zaskarzeniu wymienionego postanowienia. Natomiast wierzyciel, dla ktdrego
suma przypadajgca do podziatu na skutek zmiany planu podziatu nie ulegta
zmniejszeniu, a ktory nie wniost zarzutéw przeciwko planowi, nie ma legitymaciji
do zaskarzenia tego postanowienia (gdyz pozbawit sie jej nie wnoszgc zarzutéw
przeciwko planowi podziatu). Ta ostatnia sytuacja dotyczy M. G. Wprawdzie wnidst
on zarzuty przeciwko planowi podziatu, ale wobec prawomocnego ich odrzucenia
(jak sie zdaje — gdyz Sad Rejonowy nie uzasadnit tego orzeczenia — wobec
wniesienia ich po terminie przewidzianym w art. 1027 § 2 k.p.c.) jego pozycja jest

taka sama jak pozycja wierzyciela, ktéry nie wnidst zarzutéw.

W okolicznosciach zaistniatych w sprawie do rozpoznania Sgdu Okregowego
pozostaje tylko zazalenie B G Z S.A. w W. Rozpoznanie tego zazalenia, w jego
granicach  zakreslonych jego zarzutami, nie obejmuje jednakze kwestii
prawidtowosci uwzglednienia w planie podziatu kosztéw egzekucyjnych naleznych
komornikowi. Ani z przepisu art. 1028 § 3 k.p.c., dotyczgcego wprost zazalenia na
postanowienie o zatwierdzeniu lub zmianie planu podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji, ani z przepisow dotyczgcych zazalenia w procesie (art. 394-398 k.p.c.),
majgcych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2
k.p.c.) nie wynika, by sad rozpoznajgcy zazalenie na wymienione postanowienie
mogt wykroczy¢ poza granice zazalenia. Pozostaje jedynie do rozwazenia, czy
podstawy takiej nie moze stanowi¢ art. 759 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze sad moze z
urzedu wydawaé komornikowi zarzgdzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego

wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia.



Wprawdzie art. 759 § 2 k.p.c. nie wskazuje, o jaki w tym przepisie sad
chodzi, ale wobec usytuowania komornika przy okreslonym sadzie rejonowym
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji, tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz.1191 ze zm.; art. 758 k.p.c.) nalezy rozumieg,

ze w przepisie tym mowa jest o sadzie rejonowym, przy ktdérym dziata komornik.

W literaturze wyrazony zostat poglad, ze uprawnienie przewidziane
w art. 759 § 2 k.p.c. nie przystuguje sadowi drugiej instancji. Wyrazono tez — bez
blizszego uzasadnienia — poglagd odmienny, ze uprawnienia nadzorcze w stosunku
do komornika przystugujg takze sgdowi drugiej instancji w razie zaskarzenia
postanowienia sgdu w drodze zazalenia. Mozna by rozwazaé zasadnosc¢ tego
ostatniego pogladu w przypadku, gdy przy okazji rozpoznawania zazalenia sad
drugiej instancji stwierdzi potrzebe wydania zarzgdzenia zmierzajgcego
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji przez komornika lub usuniecia
spostrzezonego uchybienia komornika w zakresie jego czynnosci, ktéra to potrzeba
nie zostata dostrzezona przez sad pierwszej instancji (sgd rejonowy, przy ktérym
dziata komornik). Jednakze w sytuacji — jak ma to miejsce w sprawie, w ktorej
przedstawione zostaty do rozstrzygniecia zagadnienia prawne — gdy Sad Rejonowy
sporzadzajgc plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i wydajgc odpowiednie
postanowienie na skutek zarzutéw przeciwko planowi skorygowat wysokos¢
kosztéw egzekucyjnych ustalonych przez komornika i uwzglednit w planie te koszty
w wysokosci nizszej niz okreslona przez komornika, podjecie przez Sad Okregowy
kwestii kosztow postepowania egzekucyjnego ustalonych przez komornika
stanowitoby w istocie kontrole stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy w tej
kwestii, a nie podjecie dziatania nadzorczego w stosunku do komornika. Kontrola
taka, dokonywana przez sad drugiej instancji, bytaby wszakze mozliwa tylko
wowczas, gdyby sad ten rozpoznawat zazalenie na postanowienie sgdu pierwsze;j
instancji, zarzucajgce wadliwo$¢ stanowiska zajetego w wydanym przezen
postanowieniu. Rozpoznajgc zazalenie B G Z S.A. wW., ktdére nie zarzuca
btednego ujecia w zaskarzonym postanowieniu kosztow egzekucyjnych naleznych
komornikowi, Sgd Okregowy nie jest zatem wladny na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

rozwazac prawidtowosci zaskarzonego postanowienia w tym zakresie.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowiono jak w sentenciji.



