Sygn. akt Il CZ 17/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi B. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wydanego w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 marca 2007 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2007 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
zazalenie powodki B. K. na postanowienie tego Sgdu z dnia 24 pazdziernika 2006
r. odrzucajgce jej skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., ktérym tenze Sad oddalit jej powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zazalenie to
podlegato - zdaniem Sgdu - odrzuceniu, gdyz nie zostato prawidtowo optacone.
Skarzgca, ktora byta w sprawie zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika
w osobie adwokata, zamiast bowiem uisci¢ optate stosunkowg w wymaganej
wysokosci juz przy wnoszeniu swego srodka odwotawczego, uczynita to dopiero po
wezwaniu jej przez przewodniczacego do wskazania wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

W zazaleniu na pierwsze z wymienionych postanowien skierowanym do
Sadu Apelacyjnego powddka, nie kwestionujgc ustalen Sgdu Okregowego co do
braku uiszczenia optaty od zazalenia w momencie jego wniesienia oraz
pozniejszego uiszczenia tej optaty, wyrazita watpliwosé, czy istotnie Srodek ten
podlegat jakiejkolwiek optacie sgdowej, skoro dotyczyt rozpoznania wczesniejszego
wniosku o zwolnienie od kosztow. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego przez nig postanowienia i rozpoznanie wskazanego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie powodki jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 424 k.p.c. w wypadkach nieuregulowanych przepisami
zawartymi w kodeksie postepowania cywilnego w dziale poswieconym skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
postepowania wszczetego tg skargg nalezy stosowaC odpowiednio przepisy
o skardze kasacyjnej. Pojeciem ostatnio wymienionych przepiséw obejmowac
nalezy zarowno przepisy odnoszgce sie do $cisle rozumianego postepowania
kasacyjnego, jak i postepowania zazaleniowego w sprawach zwigzanych
z wnoszeniem skargi kasacyjnej. W konsekwencji w postepowaniu wszczetym
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia znajduje

réwniez odpowiednie zastosowanie przepis art. 394 § 2 k.p.c.



Majgc to na uwadze, nalezy wiec przyja¢, ze zgodnie z wymienionym
przepisem w postepowaniu, ktére moze byc¢ skutecznie zainicjowane tg skargg, na
postanowienia sgdu majgce charakter konczgcych postepowanie w sprawie
zazalenie przystuguje stronom do Sadu Najwyzszego. Do kategorii takich wiasnie
orzeczen zaliczy¢ trzeba zaskarzone przez powodke zazaleniem postanowienie
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 stycznia 2007 r. Skarzgca pomimo tego jednak,
wbrew dyspozyciji art. 394 § 1 i 2 k.p.c., adresatem swego $rodka odwotawczego
uczynita Sad Apelacyjny (blizej przez nig nie okreslony). Chociaz wiec $rodek ten
zostat prawidtowo wniesiony za posrednictwem Sadu Okregowego w K., ktory
wydat zaskarzone orzeczenie (art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. i art.
3982 k.p.c.), to skierowanie go do niewlasciwego sadu spowodowato, ze stat sie on
srodkiem niedopuszczalnym (por. np. nie publ. postanowienia SN z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 79/06 oraz z dnia 12 lutego 2003 r., | CZ 197/02). Skoro bowiem
rozpoznanie zazalenia powodki nalezy wytgcznie do Sadu Najwyzszego, to mogto

by¢ ono skierowane jedynie do tego Sadu.

Na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek prawidtowego oznaczenia sadu,
do ktérego kieruje ona swdj srodek odwotawczy (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.) i ktory to
sad witasciwy jest do jego rozpoznania (por. postanowienie SN z dnia
1 pazdziernika 1997 r., | CKN 255/97, Prok. i Pr. 1998 r., nr 4, poz. 41). Poniewaz
zalagca w toczacym sie obecnie postepowaniu byta, tak jak tego wymaga art. 87* § 1
k.p.c., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, btedne skierowanie
zazalenia do Sadu Apelacyjnego zamiast do Sgdu Najwyzszego nie mogto byc¢
kwalifikowane w kategoriach oczywistej niedoktadnosci badz niezachowania
warunkéw formalnych pisma procesowego. Wykluczona wiec byla mozliwosc
zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. i wezwania petnomocnika skarzgcej do
naprawienia popetnionego przez niego btedu przez wskazanie sgdu wtasciwego do
rozpoznania zazalenia (por. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2006 r., IV CNP
57/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 25/06, nie
publ).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powddki podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.



