Uchwata z dnia 27 marca 2007 r.
Il PZP 2/07

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2007 r. sprawy z powodztwa
Syndyka Masy Upadtosci Fabryki Porcelitu T. SA w T. przeciwko Ryszardzie J.-B.,
Bogustawie K., Mieczystawowi R., Ryszardowi K. o zaptate, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Opolu z dnia 29 listopada 2006 . [...]

,1. Czy sprawa o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 483 § 1 Ko-
deksu spotek handlowych od cztonka zarzadu (bytego cztonka zarzgdu) spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cig, jednoczesnie zatrudnionego w niej na podstawie
umowy o prace, jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. i
art. 47 § 1 k.p.c.?

2. Czy w swietle art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalne jest
zasgdzenie okreslonego $wiadczenia pienieznego na podstawie przepiséw o zwrocie
nienaleznego swiadczenia w sytuacji wskazania przez strone powodowg jako pod-

stawy prawnej zadania art. 483 § 1 Kodeksu spétek handlowych ?”

p odjatuchwate:

1. Sprawa o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen ze stosunku pracy
dochodzonych od cztonka zarzadu (bytego cztonka zarzadu) spétki akcyjnej
jednoczesnie zatrudnionego w niej na podstawie umowy o prace, jest sprawg
ze stosunku pracy (art. 476 § 1 k.p.c.),

2. Odmoéwié udzielenia odpowiedzi na drugie zagadnienie prawne.

Uzasadnienie



Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienia prawne powstaty na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r. [...] Sad Rejono-
wy w Opolu zasadzit od pozwanych Ryszardy J.-B., Bogustawy K., Mieczystawa R. i
Ryszarda K. na rzecz syndyka masy upadtosci Fabryki Porcelitu ,T.” SAw T. kwoty
zgodne z zgdaniami pozwdéw wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa
procesowego. Wedle ustalen Sgdu, pozwani byli cztonkami zarzgdu Fabryki Porcelitu
... SAwT., ktérym - jako zatrudnionym na podstawie uméw o prace - zgodnie z
zawartymi umowami, przystugiwato, po spetnieniu okreslonych warunkéw, prawo do
nagrody za wyniki gospodarowania. Zgodnie z postanowieniami umow o prace na-
groda mogta by¢ wyptacona tylko na podstawie uchwaty rady nadzorczej. W ocenia-
nej sprawie w listopadzie 2000 r. prezes zarzgdu Bogustawa K. sporzgdzita wylicze-
nie nagrod za wyniki gospodarowania za 1999 r. dla wszystkich cztonkow zarzadu i
skierowata to wyliczenie do rachuby ptac, znajgc sprawozdanie finansowe (nota bene
podpisane takze przez pozostatych cztonkéw zarzadu), informujgce o istotnym po-
gorszeniu sie wskaznika ptynnosci finansowej spoétki. Nagrody zostaty przyznane
cztonkom zarzgdu bez wymaganej uchwaty rady nadzorczej i wyptacone w grudniu
2000 r. W dniu 19 listopada 2001 r. zostata ogtoszona upadto$¢ Fabryki Porcelitu ,T.”
SA w T. Syndyk masy upadtosci w dniu 4 listopada 2002 r. wezwat wszystkich czton-
kéw zarzadu, aby zwrdcili nienaleznie pobrane nagrody, a w zwigzku z odmowa,
wnidst do Sgdu Rejonowego w Opolu oddzielne pozwy przeciwko kazdemu z czton-
kow zarzgdu, domagajgc sie zaptaty kwot odpowiadajgcych wysokosci pobranych
nagréd oraz zaptaty ustawowych odsetek od tych kwot od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia zaptaty. Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powdd wskazat art.
483 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator
odpowiada wobec spotki za szkode wyrzgdzong zawinionym dziataniem lub zanie-
chaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spétki. Sgd Rejonowy
potgczyt sprawy w celu ich wspdolnego rozpoznania i zasgdzit dochodzone kwoty na
innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, uznajgc ze chociaz podstawg
prawng roszczen byt art. 483 § 1 k.s.h. to Sad nie byt nig zwigzany, wigzata go nato-
miast podstawa faktyczna powddztwa - pobranie przez pozwanych nienaleznej na-
grody ze stosunku pracy. W apelacji od powyzszego wyroku pozwany Mieczystaw R.
zarzucit naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 409 k.c. - przez przyjecie, ze
pozwany, zuzywajgc otrzymang korzysc¢ powinien sie liczy¢ z obowigzkiem je;j

zwrotu, oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 232, 233 316 k.p.c., przez



btedne ustalenia faktyczne, nieuwzglednienie cato$ci materialtu dowodowego sprawy
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie o uchylenie wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosz-
tach.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje pozwanego, uznat, ze w sprawie wyste-
pujg zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1
K.p.c. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Pierwsze dotyczyto przesgdzenia, czy rozpoznawana sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy czy sprawg z zakresu prawa cywilnego, co miatoby bezpo-
sredni wptyw na sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji. Gdyby rozpoznawa-
na sprawa byta sprawg z zakresu prawa cywilnego, to jej rozpoznanie przez Sad
Rejonowy w skfadzie sedziego i dwoch tawnikow pociggatoby za sobg niewaznos¢
postepowania ze wzgledu na sprzecznos¢ sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Okregowy wskazat, ze powdd swoje roszczenia w
stosunku do pozwanych, w tym Mieczystawa R., opart na art. 483 § 1 k.s.h., przyj-
mujgc odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych za szkode wyrzgdzong
spétce dziataniem sprzecznym z prawem. Jednoczesnie, przytaczajgc podstawe
faktyczng powoddztwa, wskazat ze pozwani byli cztonkami zarzgdu zatrudnionymi na
podstawie umow o prace, ktére przewidywaty prawo do nagrody za wyniki gospoda-
rowania uzaleznione od spetnienia okreslonych przestanek. Mimo niespetnienia tych
przestanek pozwani pobrali nagrody za rok 1999. Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwa na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o nienaleznym swiadczeniu
- art. 410 k.c.

Cztonkowie zarzgddw spoétek handlowych, niezaleznie od powotania ich w
skfad zarzgdu przez uprawniony do tego organ, mogg nawigzywac ze spotkami
rozne stosunki prawne, a ich prawa i obowigzki mogg by¢ dodatkowo regulowane
zarowno umowg cywilnoprawng, jak i umowa o prace. Stosunek pracy jest jednak
odrebnym stosunkiem prawnym od cztionkostwa w zarzgdzie. Sad uznat, ze w razie
sporéw sgdowych miedzy cztonkami zarzgddéw spoétek a spotkami, ocena, czy dana
sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, czy tez inng sprawg cywilng, jest uzalez-
niona od tego, z jakim stosunkiem prawnym zwigzane jest dochodzone roszczenie.
Przepis art. 483 § 1 k.s.h. nie odnosi sie do ewentualnego zatrudnienia cztonka za-

rzadu w spoétce, stad okreslone w tym przepisie roszczenie odszkodowawcze zwig-



zane jest z samym stosunkiem cztonkostwa, a ewentualna odpowiedzialnos¢ wobec
spotki dotyczy kazdej osoby, ktéra w zwigzku z wykonywaniem funkcji cztonka za-
rzgdu swoim bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem wyrzadzita spétce szkode,
niezaleznie od tego, czy pozostaje ze spotkg w stosunku pracy. Poniewaz stosunek
prawny jaki tagczy cztonka zarzadu ze spotkag, wynikajgcy z samego powotania go w
skfad zarzadu, nie jest stosunkiem pracy, sprawa o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 483 § 1 k.s.h. nie ma, zdaniem Sadu, co do zasady charakteru sprawy
z zakresu prawa pracy i jako sprawa cywilna powinna by¢ rozpoznawana przez sad
w sktadzie jednoosobowym, zgodnie z art. 47 § 3 k.p.c. Jednak, co jest bezsporne,
pozwany Mieczystaw R. petnit w Fabryce Porcelitu ,T.” SA funkcje cztonka zarzadu,
jednoczesnie bedac jej pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na
stanowisku cztonka zarzadu, a prawo do nagrody zostato uregulowane w umowie o
prace. Powodd, okreslajgc podstawe prawng swojego roszczenia, powotat sie na
przepis art. 483 § 1 k.s.h., a tym samym na wynikajgcg z niego odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pozwanego jako cztonka organu spofki, wskazujgc w podstawie
faktycznej zgdania, ze wyrzgdzona spoétce szkoda byta wynikiem pobrania przez
niego, niezgodnie z postanowieniami umowy o prace, $wiadczenia o charakterze
pracowniczym. To z kolei mogto wskazywac, ze sprawa jest sprawg z zakresu prawa
pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego z samej podstawy faktycznej zgdania nie wyni-
kato w sposob jednoznaczny, czy powdd w zwigzku z pobraniem spornego swiad-
czenia zarzucat pozwanemu, ze naruszyt prawo jako cztonek zarzgdu spofki, czy tez
jako pracownik. Kodeks pracy nie normuje kwestii zwigzanych z pobraniem niena-
leznego pracownikowi swiadczenia i jego zwrotem, wobec czego w sporach miedzy
pracodawcg a pracownikiem o zwrot nienaleznego swiadczenia majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p., a sama sprawa
ma charakter sprawy z zakresu prawa pracy.

Drugie z zagadnien, wyfaniajgcych sie na tle stanu faktycznego dotyczyto
kwestii, czy sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie byt zwigzany wskazang przez powo-
da podstawg prawng zgdania. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 321 k.p.c.
sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasg-
dza¢ ponad zgdanie. Samo pojecie zgdania okresla art. 187 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz przy-
toczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Literalna wyktadnia po-

wyzszego przepisu w zwigzku z art. 321 k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad



nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng powodztwa (powod w
ogole nie jest zobowigzany jej wskazywac), zatem w wypadku dochodzenia ozna-
czonej sumy pienieznej, nie jest orzeczeniem co do przedmiotu nieobjetego zgda-
niem pozwu, zasgdzenie okreslonej kwoty pienieznej nie wyzszej niz zgdana w gra-
nicach podstawy faktycznej powodztwa, jakkolwiek na innej podstawie prawne;j.
Przedstawiajgc powyzszg wyktadnie art. 187 § 1 k.p.c., Sad powotat sie na poglad
wyrazony przez E. Letowska, (PiP 2005 nr 10, poz. 123), w glosie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04 (OSNC 2006 nr 2, poz. 38). W
ocenie Sadu drugiej instancji uznanie, ze sgd nie byt zwigzany podstawg prawng zg-
dania wskazang przez powoda, lecz tylko podstawg faktyczng i wysokoscig docho-
dzonej kwoty, prowadzi do wniosku, iz sgd mogt zakwalifikowac sprawe jako sprawe
z zakresu prawa pracy - o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia wynikajgcego z
umowy o prace - i rozpoznac jg w sktadzie przewidzianym dla tego rodzaju spraw.
Sad Okregowy przedstawiajgc swoje watpliwosci w kwestii, czy sad nie jest zwigzany
podstawg prawng zadania wskazang przez powoda, przywotat wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., lll CKN 407/98 (niepublikowany), w ktérym
wskazano, ze kwalifikacja prawna roszczenia nalezy do sgdu, ale nie mozna wyklu-
czyc¢, ze powotanie przez strone okreslonej normy prawa materialnego jako majgcej
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sad w tym sensie, ze sta-
nowi uzupetnienie okolicznosci faktycznych okreslajgcych zadania pozwu (art. 321 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro po-
wod dochodzit odszkodowania na podstawie art. 483 § 1 k.s.h., to zarazem przed-
stawit pod osad tylko te fakty, ktére mogty postuzy¢ konstrukcji tegoz odszkodowa-
nia. Wytyczyt tym samym granice okolicznosci, ktére miaty stanowi¢ podstawe fak-
tyczng orzeczenia. W tych granicach roszczenie wywodzone i oparte na tej konstruk-
cji prawnej jest z punktu widzenia prawa materialnego roszczeniem innym niz to,
ktére znajduje zrédto w normach dotyczgcych zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze przyjecie powyzszego pogladu pozwalatoby uznacé, ze sad
byt zwigzany takze wskazang przez powoda podstawg prawng zgdania, wobec
czego orzekajgc na podstawie przepisdw o zwrocie nienaleznego swiadczenia (art.
410 k.c.), orzekt o innym zgdaniu, niz to, ktére byto przedmiotem powodztwa, naru-
szajgc tym samym art. 321 k.p.c. Gdyby jednoczesnie przyjgc, iz sprawa o odszko-
dowanie dochodzone na podstawie art. 483 § 1 k.s.h. nie jest sprawg z zakresu

prawa pracy nawet w sytuacji, gdy pozwany cztonek zarzgdu byt zarazem zatrudnio-



ny w spoétce na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, wydanie orzeczenia
przez sad w sktadzie przewidzianym w art. 47 § 1 k.p.c. powodowatoby niewaznos$¢

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Okregowy, mimo ze mogto dotyczy¢, w okolicznosciach sprawy, odszkodowania
dochodzonego od cztonka zarzgdu spotki akcyjnej (tej tez spoétki dotyczy art. 483
k.s.h.), zostato - najpewniej omytkowo - btednie sformutowane, przez odniesienie sie
do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Przechodzgc do uwag merytorycznych, nalezy wskazac, ze wytoczone po-
wodztwo zostato oparte w stosunku do pozwanych, w tym Mieczystawa R., na art.
483 § 1 k.s.h., przyjmujgc ich odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzg-
dzong dziataniem sprzecznym z prawem. Podstawa prawna zgdania nie zostata
zmodyfikowana w toku postepowania. Jednoczes$nie, przytaczajgc podstawe faktycz-
ng powodztwa, powdd wskazat, ze pozwani byli cztonkami zarzgdu Fabryki Porcelitu
.1. SAw T. zatrudnionymi na podstawie uméw o prace, ktére przewidywaty prawo
do nagrody za wyniki gospodarowania, a pozwani pobrali nagrody za rok 1999, cho-
ciaz nie zostaty spetnione warunki uzasadniajgce nabycie do niej prawa.

Przepis art. 483 § 1 k.s.h. reguluje odpowiedzialno$¢ miedzy innymi czitonkow
zarzgdu spoétki wobec spotki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki. Cztonkowie zarzgdow
spotek handlowych, jak to trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, niezaleznie od powotania
ich w sktad zarzadu przez uprawniony do tego organ, mogg nawigzywac ze spotkami
rozne stosunki prawne, a ich prawa i obowigzki mogag by¢ dodatkowo regulowane
zarobwno umowg cywilnoprawng, jak i umowg o prace. Stosunek pracy jest odrebnym
od czlonkostwa w zarzadzie, stosunkiem prawnym. Wobec tego w wypadku sporow
sgdowych pomiedzy cztonkami zarzgdow spotek, a spdtkami, ocena, czy dana
sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy, czy tez inng sprawg cywilng, uzalezniona
jest od tego, z jakim stosunkiem prawnym zwigzane jest dochodzone roszczenie.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02
(niepublikowany) wskazat, ze cztonka zarzgdu spotki, ktory jest jednoczes$nie w

spofce zatrudniony jako pracownik, wigzg ze spotkg dwa stosunki prawne: stosunek



cztonkostwa w zarzadzie, regulowany przepisami Kodeksu handlowego oraz stosu-
nek pracy, regulowany przepisami Kodeksu pracy. Czionek zarzadu spofki, ktory jest
jednoczesnie zatrudniony w spotce jako pracownik, za swoje dziatania moze zatem
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wynikajgcg zarowno z Kodeksu handlowego (np. odwota-
nie z funkcji cztonka zarzadu spotki oraz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
przez cztonka wiadz spofki), jak i z Kodeksu pracy (np. rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz odpowiedzialno$¢ pracownika za wyrzgdzong szkode). W
rozpatrywanej sprawie przedmiotem procesu jest roszczenie pracodawcy przeciwko
pracownikowi o zwrot nienaleznie pobranej premii. W sprawie bezsporne jest, iz po-
waod petnit w Fabryce Porcelitu , T.” funkcje cztonka zarzadu, jednoczesnie bedac jej
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku cztonka
zarzadu, a prawo do nagrody zostato uregulowane w umowie o prace. Podana w
pozwie podstawa faktyczna zgdania wskazywata, ze szkoda wyrzgdzona spétce po-
legata na pobraniu przez pozwanego, niezgodnie z postanowieniami umowy o prace,
Swiadczenia o charakterze pracowniczym. W sytuaciji, gdy spotka w pozwie wniesio-
nym do sgdu pracy powofata okolicznosci faktyczne, ktére wskazywaty na odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg cztonka zarzgdu ze stosunku pracy, to takie powddztwo
winno by¢ rozpoznane przez sad pracy jako sprawa z zakresu prawa pracy, gdyz
przedmiot rozpoznania i orzekania sgdu wyznaczajg zgtoszone w pozwie zgdanie i
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie (art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 187
§ 1 k.p.c.), takze wtedy, gdy podana podstawa prawna odpowiedzialnosci powotuje
art. 483 § 1 k.s.h.

Mozna przy tym zauwazycC, ze podana przez powoda podstawa prawna jego
roszczen w stosunku do pozwanych nie odpowiadata podanym okolicznosciom fak-
tycznym uzasadniajgcym te roszczenia. Jedyng podstawg prawng do dochodzenia
przez pracodawce od pracownika zwrotu nienaleznie otrzymanego wynagrodzenia
lub innego swiadczenia zwigzanego z pracg byty przepisy dotyczgce obowigzku
zwrotu nienaleznie otrzymanego swiadczenia (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W drugim z pytan prawnych postawionych przez Sgd Okregowy mozna dopa-
trywac sie watpliwosci Sgdu co do znaczenia jakie ma wskazana przez powoda kwa-
lifikacja prawna zgdania dla okreslenia przedmiotu procesu i rozstrzygniecia sgdu. W
tresci pytania prawnego taka watpliwosc nie zostata jednak wyrazona. Tres¢ pytania
zostata sformutowana w taki sposob, ze bez znajomosci okolicznosci sprawy, ktérg

rozpoznaje Sgd Okregowy, jest catkowicie niezrozumiata. W istocie Sad drugiej in-



stancji chciatby uzyska¢ ocene Sgdu Najwyzszego, czy wyrok Sgdu Rejonowego
zawiera rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktéry zostat objety Zzgdaniem powoda, czy
tez zawiera rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktory tym zgdaniem nie byt objety.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze przedmiot procesu wyznaczajg
zgtoszone przez powoda zgdanie i przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.). Wskazana kwalifikacja prawna
zgtoszonego zgdania ma znaczenie uzupetniajgce, gdyz posrednio okresla podstawe
faktyczng zgdania pozwu. Sad nie jest jednak zwigzany podstawg prawng powddz-
twa i moze badac jej prawidtowos¢ bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez
powoda zgdania i zakreslenia jego podstawy faktycznej wytgczona jest mozliwosé
orzekania co do innego wchodzgcego w rachube roszczenia materialnoprawnego. W
konsekwencji odniesienie sie do réznych konstrukcji prawnych czy relacji miedzy
roszczeniami nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., | CKN 902/99, niepublikowany). Sgd Okregowy,
jak wynika z uzasadnienia pytan prawnych, zna orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w
ktérym zostato wyjasnione, jakie znaczenie ma dla okreslenia przedmiotu procesu i
rozstrzygniecia sgdu wskazana przez powoda kwalifikacja prawna zgdania zgtoszo-
nego w pozwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazanie
przez powoda przepisdw prawa materialnego majgcych stanowi¢ podstawe prawng
orzeczenia, chociaz nie jest wymagane zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. i zasadg da mihi
factum dabo tibi ius, to nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy,
gdyz posrednio okresla takze okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu
(zob. m. in. wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 152;
wyrok z dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il CKN 407/98, niepublikowany oraz wyrok z
dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02, niepublikowany). W badanej sprawie jednak
powotywana podstawa materialna (prawna) nie pozostawata w jakimkolwiek zwigzku
z przytoczong podstawg faktyczng, ta dotyczyta bowiem niewatpliwie stosunku pracy
pozwanego, hie zas jego stosunku cztonkostwa.

Wobec powyzszego na drugie pytanie Sgdu Okregowego nalezato w Swietle
powyzszych uwag odmowic¢ udzielenia odpowiedzi.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



