Sygn. akt Il CSK 464/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku A. V. S.

z udziatem Syndyka Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w K. w upadtosci
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 21 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy 240 (dwiescie czterdziesci) zt zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2005 r., wydanym na
wniosek A. V. S., stwierdzit wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej

trzech nastepujgcych orzeczen Sgdu Krajowego w Karlsruhe:

- wyroku zaocznego z dnia 29 kwietnia 2002 r., sygn. 14 O .../01 Kfh Ill, na
podstawie ktérego pozwana Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna K. w Kotlinie

ma zaptaci¢ wnioskodawcy kwote 2.052.680 Euro z odsetkami,

- postanowienia z dnia 21 maja 2002 r., wydanego w tej samej sprawie,

dotyczgcego zasgdzonych kosztow w kwocie 35.607,64 Euro z odsetkami,

- postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2002 r., wydanego w tej samej sprawie,

dotyczgcego zasgdzenia 3.967,90 Euro z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze orzeczenia te zostaly wydane pierwotnie na rzecz
powoda, ktérym byt S. I- E- V H. mbH. Wyrok zaoczny byt dwukrotnie prostowany
przez Sad niemiecki postanowieniami z dnia 7 stycznia 2004 r. oraz z dnia 15
stycznia 2004 r. w zakresie brzmienia nazwy strony powodowej, ktorej prawidtowe
oznaczenie jest nastepujgce: S. I- E — V H. mbH fur F. und N. Powdd dokonat w
dniu 17 pazdziernika 2003 r. cesji na rzecz obecnego wnioskodawcy wierzytelnosci
objetych tymi orzeczeniami, co potwierdza postanowienie Sgdu niemieckiego z dnia
16 lutego 2004 r. Z dalszych ustalen wynika, ze Sagd Okregowy w ¢t.
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2002 r., a wiec wydanym przed sprostowaniem
nazwy pierwotnego wierzyciela, stwierdzit wykonalnos¢ na terenie Polski wyroku
zaocznego na rzecz spotki, ktérej niepetna nazwa figurowata w tytule
egzekucyjnym. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy w K. uznat, ze istniejg podstawy
do stwierdzenia wykonalnosci tych orzeczen na terenie Polski na rzecz
wnioskodawcy. Podstawg tego stwierdzenia sg przepisy Rozporzgdzenia Rady
(WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. WE z2001r.,L 12, s. 1), zwanego dalej ,rozporzagdzeniem”).



Zazalenie dluznika na to rozstrzygniecie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2006 r. W szczegdlnosci Sad ten podkreslit, ze
nie stanowit przeszkody w uwzglednieniu wniosku fakt, iz wyrok zaoczny sadu
niemieckiego byt juz przedmiotem orzeczenia o stwierdzeniu jego wykonalnosci
przez Sad Okregowy w L., poniewaz chodzito wowczas o wyrok w brzmieniu sprzed
sprostowania, co powoduje, ze wskazany byt w nim jako uprawniony inny

wierzyciel.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt dtuznik skargg kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. i art. 1147 § 1 k.p.c. w zw. z art. 38
rozporzgdzenia, art. 1145 § 1 k.p.c. i art. 1150 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art. 1147 § 2 k.p.c. w zw. z art. 53 § 2 i art. 54 rozporzgdzenia, wnoszac
0 zmiane tego orzeczenia przez oddalenie wniosku w niniejszej sprawie,

ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 17 listopada 2006 r. pethomocnik skarzgcego poinformowat
Sad Najwyzszy, iz postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w K.
ogtosit upadtos¢ Spoétdzielni Produkcyjnej w K., ustanawiajgc jednoczesnie
syndykiem Masy Upadtosci T. B. Zatgczajgc to postanowienie, petnomocnik
przedstawit takze petnomocnictwo do wystepowania w sprawie ze skargi
kasacyjnej, udzielone mu przez Syndyka. Jednoczesnie skorygowat czesciowo
podstawy skargi kasacyjnej, wskazujgc nieco inne przepisy prawa procesowego na

jej uzasadnienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.W pierwszym rzedzie trzeba rozstrzygng¢ kwestie, z czyim udziatem toczy
sie dalsze postepowanie kasacyjne w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia zagranicznego, w trakcie ktdrego ogtoszona zostata upadtosc¢ dtuznika,
zwtaszcza, ze wigzgce Polske prawo unijne nie przesgdza tego problemu.
W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze jego rozwigzania trzeba poszukiwac¢ na gruncie
naszego prawa krajowego. Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535
ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli ogtoszono upadto$é obejmujacy likwidacje

majgtku upadtego, postepowania sgdowe i administracyjne dotyczgce masy



upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Wprawdzie w postepowaniu o udzielenie exequatur nie chodzi
0 rozstrzyganie o kwestiach materialnoprawnych zwigzanych z istnieniem samego
roszczenia, to jednakze na skutek tego, ze decyduje sie w nim o powstaniu tytutu
egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c., nalezy przyja¢, ze tym samym -
przynajmniej posrednio - dotyczy ono masy upadtosci, a zatem powinno by¢

kontynuowane z udziatem syndyka.

2. Przechodzac do zarzutéw skargi kasacyjnej, trzeba na wstepie zaznaczy¢,
ze przedmiotem rozpoznania mogg by¢ tylko podstawy skargi sformutowane
w pierwotnej jej tresci, poniewaz ich poézniejsze ,prostowanie” w piSmie
procesowym, ziozonym po uptywie terminu do wniesienia kasacji (skargi
kasacyjnej) jest niedopuszczalne (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2001 r., | PKN 257/00, OSNP nr 22, poz. 541, czy z dnia 4 kwietnia
2000 r., V CKN 4/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 163).

3. Sposrod zgtoszonych w podstawach skargi zarzutéw chybione co do
zasady sg te, ktére odwotujg sie do przepiséw rozporzgdzenia Rady nr 44/01.
Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 rozporzgdzenia, ma ono zastosowanie tylko do
takich powodztw, ktére zostaty wytoczone po jego wejsciu w zycie. W odniesieniu
do Polski moze to by¢ 1 maj 2004 r., czyli data wstgpienia do Unii Europejskiej.
Jest bowiem rzeczg jasng, ze rozporzgdzenie Rady nie moze obowigzywac
panstwa, ktore nie jest cztonkiem Unii. W tej konkretnej sprawie na podstawie art.
66 ust. 2 lit. a rozporzadzenia powinna mie¢ zastosowanie konwencja luganska,
ktorej stronami w dacie wydawania orzeczen sgdu niemieckiego, o ktérych
wykonalno$¢ chodzi, byty zarbwno Niemcy jak i Polska. W tej sytuacji nalezy uznac,
ze Sady orzekajgce jak i skarzgcy bezpodstawnie odwotujg sie do przepiséw
rozporzadzenia nr 44, zamiast do odpowiednich przepisow konwencji luganskie;.
Sad Najwyzszy za$, bedac zwigzany granicami podstaw skargi (art. 398" § 1
k.p.c.), nie mégt z urzedu rozwazaé przepisow tej konwencji. Powyzsze zwalnia ten
Sad z obowigzku szczegdétowego ustosunkowywania sie do zarzutéw naruszenia

przepisdw rozporzgdzenia, skoro nie mogto ono mie¢ zastosowania w sprawie.



4. W te] sytuacji podstawowym problemem prawnym podniesionym
w skardze kasacyjnej pozostaje kwestia, czy dopuszczalne byto ,ponowne”
orzekanie przez Sady obu instancji w przedmiocie wykonalnosci wyroku zaocznego
Sadu w Karlsruhe z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sytuacji, gdy postanowieniem Sadu
Okregowego w t. z dnia 5 wrzesnia 2002 r. zostata stwierdzona wykonalnos¢ tego
orzeczenia na terenie Rzeczypospolite] Polskiej. Sgd Apelacyjny przytoczyt dwa
zasadnicze argumenty, majgce przemawiac przeciwko przyjeciu tu zarzutu kwestii
osgdzonej. Pierwszy to ten, ze wyrok zaoczny byt dwukrotnie prostowany przez
Sad niemiecki juz po stwierdzeniu jego wykonalnosci przez Sad polski w dniu 5
wrzesnia 2002 r. i drugi, ze wierzytelnoS¢ objeta wyrokiem zaocznym byta
przedmiotem cesji zawartej w akcie notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2003 r. na
rzecz obecnego wnioskodawcy, czego, rzecz jasna, nie uwzgledniato

postanowienie 0 uznaniu wykonalnosci z dnia 5 wrze$nia 2002 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego oba te argumenty nie sg trafne. Jesli chodzi
0 pierwszy z nich, nalezy stwierdzi¢, ze, co do zasady, orzeczenie o0 sprostowaniu
nie podlega odrebnemu uznawaniu (stwierdzeniu wykonalnosci) od orzeczenia
zasadniczego. Jest tak dlatego, ze nie ma ono samodzielnego znaczenia,
w zwigzku z czym stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego w naszym
kraju odnosi sie takze do brzmienia tego orzeczenia po jego sprostowaniu, ktére
obejmuje z reguty przeciez tylko kwestie natury drobnej lub porzgdkowej. Naturalnie
bytoby inaczej, gdyby w jakim§ systemie prawnym w ramach tej instytucji
dopuszczalna bytaby merytoryczna zmiana rozstrzygniecia, co jednak w niniejszej
sprawie nie ma miejsca. Jesli zas chodzi o dokonang po stwierdzeniu wykonalnosci
orzeczenia cesje objetych nim wierzytelnosci, to okolicznos¢ ta rowniez nie stanowi
samoistnej przyczyny, ktéra uzasadniataby koniecznos¢ ponownego stwierdzania
wykonalno$ci, tym razem na rzecz cesjonariusza. Przeciwko takiemu rozwigzaniu
przemawia przewidziana w art. 788 k.p.c. mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci
na rzecz nabywcy wierzytelnosci, jezeli przejscie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Stanowisko to
znalazto wyraz w uchwale siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951
r. (OSN 1952, nr 1, poz. 3), w ktorej stwierdzono, ze w razie przejscia po wniesieniu

pozwu obowigzku pozwanego na inng osobe, wyrok prawomocny ma powage



rzeczy osgdzonej takze w stosunku do tej osoby, tak ze powdd nie moze wystgpi¢
przeciwko niej z powodztwem o to samo sSwiadczenie. W uchwale tej wyrazono
zapatrywanie, ze gdyby powdd nie mogt w postepowaniu o udzielenie klauzuli
wykonalnosci wykazaC przejscia zobowigzania na inng osobe wiasciwym
dokumentem, przystuguje mu prawo wytoczenia powodztwa o ustalenie przejscia
obowigzku. Prowadzi to do wniosku, ze, co do zasady, powaga rzeczy osgdzone;j
rozcigga sie takze na cesjonariusza, co jest zgodne z istotg sukcesji w prawie
materialnym, gdyz wstepuje on w sytuacje prawng poprzednika, niezaleznie od

tego, czy w gre wchodzi sukcesja ogdlna, czy szczegdina.

Mimo to, w realiach niniejszej sprawy, zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c., czy dalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania z powodu
istnienia stanu rzeczy osgdzonej, nie moze by¢ uwzgledniony. Sprzeciwia sie temu
nadrzedna zasada rzgdzgca stwierdzaniem wykonalnosci orzeczeh zagranicznych,
jakg jest konieczno$¢ zapewnienia swobodnego przeptywu orzeczen pomiedzy
panstwami sygnatariuszami konwencji luganskiej i pomiedzy panstwami cztonkami
Unii. Zasada ta stanowi podstawe konstrukcyjng zarowno konwencji, jak
i rozporzgdzenia nr 44 i zostata wyrazona w preambutach oby tych aktow
prawnych. Zgodnie z nig odmowa stwierdzenia moze wchodzi¢ w gre tylko w $cisle
okreslonych sytuacjach (art. 27 i 28 konwencji luganskiej oraz art. 34 i art. 35
rozporzadzenia). Tymczasem w sprawie jest bezsporne, ze wnioskodawca
dwukrotnie wystepowat do Sgdu Apelacyjnego z wnioskiem o nadanie na jego
rzecz klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu niemieckiego i Sad ten dwukrotnie
oddalat wniosek, wychodzgc z zatozenia, ze wierzyciel nie wykazat w sposéb
dostateczny nastepstwa prawnego na swojg rzecz (postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2004 r., | ACz 962/04 i z dnia 9 marca 2005 r., | Acz 197/05). W tym
stanie rzeczy, gdyby uznac¢ zarzut niedopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku zaocznego sadu niemieckiego w niniejszej sprawie,
wnioskodawca znalaziby sie w sytuacji bez wyjscia, gdyz nie mégtby zrealizowac
swoich uprawnien na terenie Polski, wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia
kraju pochodzenia. Skoro za$ skarzgcy nie twierdzi nawet, ze istniejg przeszkody
do stwierdzenia wykonalnosci wymienione w art. 27 lub 28 konwencji luganskiej,

nalezy przyjac¢, ze sytuacja ta pozostawataby w sprzecznosci z powotang zasada



swobodnego przeptywu orzeczeh, co przemawia za udzieleniem tej zasadzie
prymatu przed kwestia zwigzang z ewentualnym uwzglednieniem zarzutu rzeczy
osgdzonej. Za przyjeciem takiego rozwigzania posrednio przemawia tres¢ art. 28
in fine konwencji, zgodnie z ktorym przepisy dotyczace jurysdykcji nie nalezg do
porzgdku publicznego w rozumieniu artykutu 27 pkt 1 tejze konwencji. Podobne
zastrzezenie zawiera zresztg takze art. 35 ust. 3 in fine rozporzgdzenia nr 44.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit skarge, obcigzajgc
jednoczesnie skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



