Sygn. akt Il CZ 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi pozwanego J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 wrzesnia 2003 r.,

wydanym w sprawie z powodztwa B. B. Spotki Akcyjnej przeciwko M.
P.,A.M,J.P.iA M.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,

zazalenia skarzgcego - pozwanego J. P.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego J. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 10 wrzesnia 2003 r. w sprawie z powddztwa B. B.
Spoétka Akcyjna. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wywiddt, ze zgodnie z art. 407 § 1
K.p.c., termin trzymiesieczny do ztozenia skargi liczy sie od daty dowiedzenia sie
przez strone o podstawie wznowienia. Wnoszac w dniu 31 lipca 2006 r. skarge o
wznowienie, pozwany jako jej podstawe wskazat przepis art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.,
uzasadniajgc to sfatszowaniem poreczenia wekslowego na wekslu i deklaracji
wekslowej. Jak jednak wynika z uzasadnienia samej skargi, o istnieniu tej
okolicznosci pozwany zorientowat sie juz w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, cho¢ stosowny zarzut podniést dopiero w apelacji, skutkiem
czego zostat on uznany za spo6zniony w $wietle art. 381 k.p.c. Skoro zas skargg o
wznowienie postepowania mozna zaskarzyC jedynie wyroki prawomocne, to bieg
terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c. nie rozpoczyna sie wczes$niej niz od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, co w niniejszej sprawie nastgpito
z dniem odrzucenia przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2004
r. kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego. Btedne jest natomiast,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, twierdzenie skarzgcego, jakoby termin do ztozenia
skargi nalezato liczy¢ dopiero od daty otrzymania przez niego postanowienia
prokuratora z dnia 14 kwietnia 2006 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie
sfatszowania weksla, skoro stanowi ono jedynie potwierdzenie faktu znanego

stronie juz wczesnie;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucat
Sgdowi Apelacyjnemu obraze art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c.
wywodzgc, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony na
okolicznosc¢ fatszu weksla zostat oddalony przez Sad Okregowy, z czego wynika,
ze Sad Apelacyjny bezzasadnie zastosowat art. 381 k.p.c., pozbawiajgc w ten
sposob pozwanego mozliwosci obrony. Dlatego pozwany ziozyt zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa i wiedze o wynikach postepowania karnego

uzyskat dopiero w dacie doreczenia mu postanowienia prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako podstawe wznowienia pozwany wskazat oparcie wyroku na
dokumencie podrobionym lub przerobionym, co odpowiada tresci art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. Chybione sg wobec tego argumenty zalgcego odwotujgce sie do rzekomo
btednego niezastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 404 k.p.c. Ten przepis ma
bowiem zwigzek z podstawg wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. uzyskaniem
wyroku za pomocg przestepstwa, natomiast zasadniczo nie ma on znaczenia dla
podstawy wznowienia, opartej na art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem, jakkolwiek
podrobienie lub sfatszowanie dokumentu przewaznie stanowic¢ bedzie czyn karalny,
to jednak w tym przypadku mozliwe jest rowniez ustalenie tej okolicznosci
w ramach wznawianego postepowania (postanowienie SN z dnia 14 czerwca 1963
r., I CZ 63/63, NP 1965 nr 6, s. 709). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze w takim wypadku bieg terminu do ztozenia skargi rozpoczyna sie
nie od chwili uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego, lecz od chwili
dowiedzenia sie przez uprawnionego o fakcie podrobienia lub przerobienia
dokumentu (por. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00,
niepubl.). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ten poglad okazat sie jednak
niewystarczajgcy. Skarzacy bowiem co prawda wiedziat o podrobieniu jego podpisu
na wekslu jeszcze przed uprawomochieniem sie wyroku, skoro ten podpis nie
pochodzit od niego, jednak poza wiasng oceng nie dysponowat zadnym innym
dowodem na potwierdzenie tego faktu. Dowdd ten uzyskat w toczacym sie
rownolegle postepowaniu karnym i na tym wiasnie dowodzie opart skarge
0 wznowienie postepowania. Skoro zatem dopiero po zakonczeniu procesu uzyskat
stwierdzenie faktu podrobienia weksla, nalezato uznaé¢, ze poczatek biegu terminu
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania wyznacza data, w ktorej skarzgcy

sie o tym dowiedziat.

Z podanych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" i 394 § 3

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



