Sygn. akt Il CSK 534/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w t.., Aresztowi

Sledczemu w L., Zaktadowi Karnemu w L. oraz Prokuraturze Okregowej
wt.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w L. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego;

przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L. na rzecz adw. A. B.

kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescéset) powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonegj z
urzedu.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. oddalit apelacje powoda
J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w t., ktorym ten Sad oddalit zgdanie powoda
zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa blizej okreslonych kwot z tytutu
odszkodowania, zados$cuczynienia i renty w zwigzku z jego ,przetrzymywaniem” w
areszcie w okresie od 1 lutego 1994 r. do 22 pazdziernika 1996 r. U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, Zze =zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego jest ograniczony jedynie do szkdd niemajgtkowych doznanych przez
powoda na skutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania bez
jednoczesnego okreslenia czasu jego trwania. Wychodzgc z tego zatozenia Sad
Apelacyjny uznat, ze przyznana powodowi wyrokiem ETPC kwota 30000 zt stanowi
odpowiednie zadoscuczynienia pieniezne za doznang przez niego z tego tytutu

krzywde.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 417, 445 k.c., art. 365, 366,
328 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie skarzgcego przeciwko Polsce (skarga nr 28358/95)
stwierdzit, ze polskie ustawodawstwo karnoprocesowe w czasie objetym zarzutami skargi
nie odpowiadato wymogowi ,przewidywalnosci prawa” w rozumieniu art. 5 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”) z powodu braku jakichkolwiek przepisdw przesadzajgcych, czy i pod jakimi
warunkami tymczasowe aresztowanie, zastosowane na czas okreslony w postepowaniu
przygotowawczym, moze by¢ w odpowiedni sposob przediuzone w postepowaniu
sgdowym. Praktyka wytworzona z powodu tej luki prawnej stata rowniez, ze swej natury,
W sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa, ktéra to zasada wynika z Konwencji i stanowi
jeden z podstawowych elementow rzgdow prawa. Wychodzac z tych zatozen Trybunat
uznat, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego pomiedzy datg uptywu terminu trwania
tymczasowego aresztowania, wyznaczonego postanowieniem z dnia 30 grudnia 1993 r. —

mianowicie 31 stycznia 1994 r. — a datg wydania postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w L.



z dnia 24 maja 1994 r. w kwestii pozbawienia wolnosci skarzgcego nie byto ,zgodne z
prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji”. Ponadto Trybunat uznat, ze miato miejsce
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu dtugosci trwania postepowania dotyczgcego

kontroli legalnosci tymczasowego aresztowania skarzgcego.

Trybunat jednoczesnie przyjat, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem art. 5 ust. 1 i 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,Konwencja’) a domniemang szkodg majgtkowa
skarzgcego; w zwigzku z tym Trybunat nie znalazt podstaw do zasgdzenia skarzgcemu
jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu (pkt 81). Z drugiej jednak strony, Trybunat przyjat,
ze skarzgcy doznat pewnej krzywdy, ktéra nie moze by¢ wystarczajgco zrekompensowana
przez stwierdzenie naruszenia Konwencji; dokonujgc oceny w oparciu o zasady stusznosci

przyznat skarzgcemu zadoscuczynienie w wysokosci 30.000 zt (pkt 82).

Przechodzgc do zarzutéow skargi kasacyjnej trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny,
zgodnie z wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada
2003 r. (sygn. akt [l CK 290/02), przyjat, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ze
w okolicznosciach sprawy art. 417 § 1 k.c. stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci
Panstwa za bezprawne zachowania wiadzy publicznej. Uznat przy tym, zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu, ze owo bezprawne zachowanie polegato na zaniechaniu
wydania postanowienia okreslajgcego czas trwania tymczasowego aresztowania
skarzgcego po dacie wyznaczonej postanowieniem z dnia 30 grudnia 1993 r., a datg
wydania postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w k. z dnia 24 maja 1994 r. w kwestii
pozbawienia wolnosci skarzagcego. Ponadto, na diugotrwatym postepowaniu dotyczacym
kontroli legalnosci tymczasowego aresztowania skarzgcego. Trafnie jednakze podkreslit,
ze nie oznacza to, iz miedzy wskazanym bezprawnym zachowaniem wtadzy publicznej

a twierdzong przez skarzgcego szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Artykut 361 § 1 k.c. stanowigc, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikta, okresla zwigzek przyczynowy jako przestanke odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode. Przestanka ta wywiera istotny wptyw na zakres obowigzku naprawienia szkody,
ogranicza odpowiedzialnosc¢ tylko do niektorych - sposrod wszelkich mozliwych - skutkow
zdarzenia. Ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem,
na ktére powotuje sie poszkodowany, spoczywa - zgodnie z ogdlng zasadg (art. 6 k.c.)

na poszkodowanym.



Przy badaniu zwigzku przyczynowego nalezy zbada¢ dwa elementy: po pierwsze
czy badany fakt jest conditio sine qua non powstatej szkody, a nastepnie czy spetnione jest
kryterium adekwatnoéci. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego tatwo dostrzec,
ze miedzy ustalonym bezprawnym zdarzeniem (,zaniechaniem wydania postanowienia

okreslajgcego czas trwania tymczasowego oraz ,dlugotrwatym postepowaniem
dotyczgcym kontroli legalnosci tymczasowego aresztowania”), a twierdzong szkodg nie
wystepuje relacja conditio sine qua non, a tym samym, Ze nie zachodzi miedzy nimi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Skarzgcy kwestionujgc to stanowisko Sadu
Apelacyjnego pomija, ze bezprawne zachowanie wtadzy publicznej nie polegato na tym,
ze przebywat on w tymczasowym areszcie poczgwszy od dnia 31 stycznia 1994 r., lecz
jedynie na zaniechaniu wydania postanowienia okreslajgcego czas trwania tymczasowego
aresztowania po tej dacie oraz na dtugotrwatym postepowaniu dotyczgacym kontroli

legalnosci zastosowania wobec niego tego srodka zapobiegawczego.

Sad Najwyzszy podziela tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze kwota 30000 z
przyznana skarzgcemu wyrokiem ETPC stanowi odpowiednie zadoséuczynienia pieniezne
za doznang przez niego krzywde z tytulu opisanego powyzej bezprawnego zachowania

wiadzy publiczne;j.

Powyzsze przesgdza o braku usprawiedliwionej - w rozumieniu art. 398" k.p.c. -
podstawy kasacji i powoduje jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania za

instancje kasacyjna.



