Wyrok z dnia 6 marca 2007 r.
Il PK 212/06

Miejscem wykonywania czynnosci pracowniczych przez pracownika
urzedu celnego lub podatkowego moze by¢ nie tylko siedziba zatrudniajgcego

go urzedu, ale rowniez obszar jego wtasciwosci miejscowe;.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Rafata S. przeciwko Izbie Celnej w W. 0 uznanie wypo-
wiedzenia umowy za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 120 zt

(sto dwadzie$cia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. (wydanym na skutek apelacji powodoéw Zbigniewa Z.,
Rafata S. i Danuty K.) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 28
listopada 2005 r., wydany w sprawie przeciwko Izbie Celnej w W. 0 uznanie wypo-
wiedzenh zmieniajgcych za bezskuteczne, w ten sposob, ze przywrdcit funkcjonariu-
szom celnym: Zbigniewowi Z. i Danucie K. warunki pracy obowigzujgce przed doko-
nanymi wypowiedzeniami, natomiast oddalit apelacje pracownika umownego Rafata
S., a takze oddalit zazalenie Danuty K. na postanowienie zawarte w punkcie Il za-
skarzonego wyroku.

W sprawie powoda Rafata S. ustalono, ze byt on zatrudniony na stanowisku
referendarza na podstawie umowy o prace z dnia 10 lutego 1997 r. na czas nieokre-
Slony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w J.G. Z dniem 1 wrzesnia 2003 r. powdd zostat

przeniesiony do pracy do Izby Celnej w W. z okresleniem miejsca pracy jako Urzad



Celny w Z. Nastepnie wobec likwidacji Urzedu Celnego w Z. pismem z dnia 2 wrze-
Snia 2005 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z dniem 1 pazdziernika 2005
r., w czesci dotyczgcej miejsca pracy i zaproponowano nowe miejsce pracy stano-
wigce obszar wlasciwosci Naczelnika Urzedu Celnego w W., ktéry obejmuje powiaty:
[...] oraz miasta: J.G. i W. Ponadto dyrektor Izby Celnej w W. przedstawit do zaopi-
niowania zaktadowym zwigzkom zawodowym projekt decyzji w sprawie zasad i spo-
sobu rozliczania kosztow dojazdu poniesionych przez pracownikow poza siedzibg
urzedu celnego w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych w zakresie
szczegolnego nadzoru podatkowego. Projekt decyzji umozliwiat petny zwrot kosztow
podrézy stuzbowej autobusem, wprowadzajgc rowniez zasade kilometrowego rozli-
czania dla pracownikow korzystajgcych z prywatnych samochoddéw do podrézy stuz-
bowych. Zgodnie z tg zasadg drugi podrézujgcy pracownik (jako pasazer) nie
otrzyma kosztéw przejazdu, a trzeci otrzyma je w stawce 5 groszy za kilometr. Obo-
wigzywanie tej decyzji zostato zawieszone do czasu zakornczenia sporow sgdowych
z pracownikami (powodami) i do tego czasu w dalszym ciggu sg im zwracane koszty
dojazdu i diety na zasadach obowigzujgcych przed dokonaniem wypowiedzen zmie-
niajgcych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwa,
w tym w stosunku do Rafata S. w zakresie dotyczgcym jego odwotania od wypowie-
dzenia warunkéw umowy o prace, dokonanego w dniu 2 wrzesnia 2005 r. Sgd Okre-
gowy za prawidtowe uznat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze zaden z przepisow
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o stuzbie cywilnej), ktéra odnosi sie do powo-
da jako umownego pracownika stuzby cywilnej (art. 3 pkt 1 tej ustawy), nie wytgcza
mozliwosci pracodawcy do jednostronnego wypowiedzenia warunkow zatrudnienia w
granicach okreslonych w art. 42 k.p. Takiego wyfgczenia nie zawiera w szczegolno-
Sci art. 86 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory okresla jedynie uprawnienie do uzy-
skania zwrotu kosztow swiadczenia pracy przez cztonkdw korpusu stuzby cywilnej
poza miejscem pracy oznaczonym jako siedziba urzedu. Przepis ten nie zawiera jed-
nak ,ustawowej gwarancji, jak twierdzit powod, do okreslenia dla kazdego pracow-
nika stuzby cywilnej miejsca pracy - jako konkretnego i wymienionego z adresu
urzedu”. W rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p. miejsce wykonywania pracy nalezy do
essentialia negotii umowy o prace. Skoro jednak strony tgczyta umowa o prace, to

umowa ta okreslata miejsce wykonywania pracy bez wzgledu na uzyte w umowie



sformutowanie opisujgce ten istotny element umowy. W ocenie Sgdu Okregowego,
obszarowe okreslenie miejsca wykonywania obowigzkdéw pracowniczych nie narusza
uprawnien powoda do $wiadczen wymienionych w art. 77°k.p., poniewaz prawo do
tych swiadczen jest skutkiem ustalonego przez strony - na zasadzie swobody umoéw -
miejsca pracy a nie podstawg do kwestionowania tego elementu umowy o prace.
Ponadto tak okreslone miejsce wykonywania pracy nie musi prowadzi¢ do pogorsze-
nia warunkéw zatrudnienia, gdyz pracodawca zobligowany jest normg art. 92 ustawy
o stuzbie cywilnej do takiego uksztattowania zadan pracownika, aby mogt on wykony-
wac swoje obowigzki wedtug nowego miejsca wykonywania pracy w nominalnym
czasie pracy, wliczajgc w to czas potrzebny na dojazd i powro6t z miejscowosci wyko-
nywania pracy. Sgd Okregowy zwrdcit takze uwage na odmienne uksztattowanie
praw i obowigzkéw pracownikow pozostajgcych w stosunkach stuzbowych z nomina-
cji oraz zatrudnionych, tak jak powod, na podstawie umowy o prace. Unormowania
zawarte w art. 10-16 i art. 18-83 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o stuzbie celnej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, powotywanej dalej jako ustawa o
stuzbie celnej) do takiego stopnia odmiennie ksztattuje zasadnicze elementy zatrud-
nienia powoda (pracownika umownego) w stosunku do funkcjonariuszy celnych, iz
zroznicowania tego (co do miejsca wykonywania pracy) nie mozna byto uznac za
dyskryminacje.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1) niezastosowania oraz btednej wyktadni art. 86 ust. 1 w zwigzku z
art. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, wskutek uznania, ze przepisy te nie
okreslajg w odniesieniu do cztonkow korpusu stuzby cywilnej urzedu jako miejsca
pracy, 2) art. 29 § 1 pkt 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze moze on
stanowic¢ podstawe prawng do ustalenia w odniesieniu do cztonkow korpusu stuzby
cywilnej miejsca pracy jako obszaru objetego wtasciwoscig terytorialng organu pan-
stwowego, bez uwzglednienia stanowigcego lex spectialis art. 86 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, okreslajgcego urzad jako miejsce pracy dla pracownikéw bedgcych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej, ktorzy nie decydujg samodzielnie o konkretnym
miejscu wykonywania powierzonych im czynnosci, ,lecz zawsze w okreslonym miej-
scu otrzymujg od przetozonego przydziat zadan do kontroli i przed nim w tymze miej-
scu rozliczajg sie z wykonanych zadan”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpozna-
nie skargi kasacyjnej skarzacy wskazat na istnienie potrzeby wyktadni przepisow

budzgcych powazne watpliwosci: 1) ,przepisu art. 86 ust. 1 w zwigzku z art. 3iart. 7



ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zakresie czy przepis ten okresla urzad jako miej-
sce pracy dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej”, 2) art. 29 § 1 pkt 2 k. p. - ,w zakre-
sie czy przepis ten moze stanowi¢ podstawe do ustalenia obszarowego miejsca
pracy pracownikom bedgcym cztonkami korpusu stuzby cywilnej”. Istotg budzgcego
watpliwosci problemu prawnego jest kwestia czy w przypadku zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego pracodawcy jest
Izba Celna, dopuszczalne jest ustalenie miejsca pracy jako okreslonego obszaru w
oparciu o art. 29 § 1 pkt 2 k. p., czy tez mozliwos¢ takg wyklucza art. 86 ust. 1 w
zwigzku z art. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Zdaniem skarzgcego, art. 86
ust. 1 tej ustawy okresla urzad jako miejsce pracy cztonkow korpusu stuzby cywilnej,
stad tez jako lex specialis ogranicza mozliwo$¢ swobodnego ustalania miejsca pracy
pracownikom bedgcym cztonkami tego korpusu, jako okreslonego obszaru. Miejscem
pracy tzw. terenowego pracownika cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego wiek-
szos¢ zadan polega na wykonywaniu czynnosci kontrolnych u podatnikéw w terenie,
nie jest obszar w terenie, na ktorym wykonuje on poszczegolne czynnosci, lecz jed-
nostka przestrzenna zakfadu pracy (komérka organizacyjna urzedu), w ktérej pra-
cownik otrzymuje przed wyjazdem przydziat zadan i po powrocie sktada sprawozda-
nie z ich wykonania. Ponadto w mysl| art. 6 b ust. 1 ustawy o stuzbie celnej, wykonu-
jacy czynnosci kontrolne pracownicy oraz funkcjonariusze zatrudnieni w urzedach
celnych okresleni zostali przez ustawodawce wspolnym mianem ,pracownikéw
szczegolnego nadzoru podatkowego". W konsekwenciji bytoby nielogiczne, gdyby
miejscem pracy funkcjonariuszy celnych byt urzad celny, a miejscem pracy innych
pracownikow cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej - okreslony obszar. Skoro skarzgcy
jest zatrudniony w Izbie Celnej w W. i wykonuje szczegdlny nadzoér podatkowy, to
urzad celny, o ktérym mowa w przywotanym przepisie, nalezy rozumie¢ jako miejsce
pracy zaréwno dla skarzgcego, jako cztonka korpusu stuzby cywilnej, jak i mianowa-
nych funkcjonariuszy celnych. Skarzgcy wnidst o uchylenie punktu Il zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wnidst o jej odrzu-
cenie, a w razie przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu ka-

sacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw prawnych juz dla-
tego, ze nie zarzucita ona naruszenia podstawowego przepisu dla rozeznania sporu,
tj. art. 42 k.p., ktéry stanowit podstawe dokonania wypowiedzenia powodowi warun-
kow umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Wstepnie i dla porzadku, a to w sytuacji zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji
wytgcznie przez powoda Rafata S., ktory nie kwestionowat swojego pracowniczego
statusu prawnego umownego pracownika ,stuzby cywilnej’, nalezy zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy zwigzany granicami zaskarzenia i podstawami skargi kasacyjnej tego
powoda (art. 398" § 1 k.p.c.), nie miat mozliwosci odniesienia sie do postawionego
posrednio zarzutu niezrozumiatego dla powoda zréznicowanego traktowania w za-
kresie miejsca wykonywania obowigzkow pracowniczych przez mianowanych funk-
cjonariuszy celnych, dla ktérych w Swietle orzeczenia Sadu drugiej instancji bytaby to
siedziba urzedu celnego, w stosunku do pracownikdw umownych korpusu stuzby
cywilnej, dla ktérych - wedle zaskarzonego orzeczenia - jest to obszar wtasciwosci
terytorialnej tego urzedu.

Réwnoczesnie z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia w ,,czesci dotyczgcej miej-
sca wykonywania pracy” byto nastepstwem wymuszonej regulacjami prawnymi (roz-
porzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie utworzenia izb celnych i urzedéw celnych oraz okreslenia ich siedzib, Dz.U.
Nr 135, poz. 1137 oraz zarzgdzenie Nr 15 Ministra Finanséw z dnia 7 lipca 2005 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania statutow izbom celnym i urzedom cel-
nym, Dz.Urz. Ministra Finanséw Nr 8, poz. 79) zmiany struktury organizacyjnej Izby
Celnej w W., ktéra polegata miedzy innymi na zlikwidowaniu Urzedu Celnego w Z. i
objeciu jego obszaru terytorialnego wiasciwoscig miejscowg Naczelnika Urzedu Cel-
nego w W., co spowodowato zaproponowanie powodowi howego miejsca pracy -
obszaru wiasciwosci miejscowej Naczelnika Urzedu Celnego w W. w zakresie podat-
ku akcyzowego. Zaliczenie obszaru dziatalnosci (wlasciwosci terytorialnej) dotych-
czasowego pracodawcy powoda (Urzedu Celnego w Z., ktéry zostat zlikwidowany)
do obszaru wtasciwosci miejscowe;j (terytorialnej) nowego pracodawcy powoda
(Urzedu Celnego w W.) w sposob nieuchronny i uzasadniony wymuszato potrzebe

zmiany warunkow pracy przez zaproponowanie powodowi nhowego obszaru wykony-



wania przezenh obowigzkow komisarza akcyzowego, skoro taki pracownik z natury
rzeczy i wtasciwosci stosunku pracy wykonuje czynnosci z zakresu szczegolnego
nadzoru podatkowego w réznych miejscowosciach, w ktérych siedziby majg pod-
mioty podlegajgce temu obowigzkowi podatkowemu. ,Punktowe” okreslenie miejsca
pracy jako siedziby okreslonego urzedu panstwowego (pracodawcy) nie wyklucza
przestrzennego, terytorialnego lub obszarowego wskazania roznych (ruchomych)
miejsc wykonywania obowigzkdéw stuzbowych przez pracownika kontroli lub nadzoru
podatkowego na obszarze terytorialnej dziatalnosci lub wtasciwosci tego pracodawcy
(okreslonego urzedu kontroli podatkowej lub celnej). Przeciwnie, jest to oczywiscie
dopuszczalne, a nawet bywa konieczne w odniesieniu do komisarza podatkowego,
ktory z istoty cigzgcych na nim obowigzkow stuzbowych wykonuje powierzone mu
czynnosci nadzoru podatkowego w roznych miejscowosciach, w ktérych siedziby
majg podmioty podlegajgce okreslonemu obowigzkowi podatkowemu. Wprawdzie
wydanie takiemu pracownikowi polecenia dokonania okreslonych czynnosci wynika-
jacych ze sprawowania szczegolnego nadzoru podatkowego, a takze ich ostateczne
rozliczenie (sprawozdanie), nastepuje na ogét w siedzibie urzedu podatkowego (cel-
nego), to dla osiggniecia tych celdéw oczywiscie niezbedne jest przeprowadzanie
czynnosci kontrolnych u podatnikow w terenie. Wszystko to sprawia, ze miejscem
wykonywania czynnosci pracowniczych przez pracownika urzedu celnego lub podat-
kowego moze byc nie tylko siedziba zatrudniajgcego go urzedu, ale rowniez obszar
dziatalnosci podlegtej wiasciwosci miejscowej i nadzorowi tego urzedu. Jezeli zatem
czynnosci wykonywane przez powoda bedgcego komisarzem akcyzowym polegajg
na przeprowadzaniu na obszarze dziatalnosci danego urzedu panstwowego kontroli
podatkowych podmiotoéw gospodarczych, ktorych dziatalnos¢ wymaga realizacji po-
datkowego obowigzku akcyzowego, to terytorialne okreslenie miejsca wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych wedtug terytorialnej wiasciwosci jego pracodawcy jest
jednoznacznie uzasadnione. Takie obszarowe (terytorialne) uksztattowanie miejsca
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, ktére wynika z wlasciwosci stosunku
pracy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest dopuszczalne zaréwno w umowie 0
prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), jak i w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego dotych-
czasowe warunki pracy (art. 42 k.p.), ktére byto wymuszone zmianami w strukturze
organizacyjnej lub wtasciwosci terytorialnej urzedu panstwowego.

Réwnoczesnie obszarowe lub terytorialne okreslenie albo zmiana miejsca wy-

konywania obowigzkéw pracowniczych wcale nie musi prowadzi¢ do pogorszenia



warunkéw zatrudnienia, co gwarantuje miedzy innymi powotany w skardze kasacyj-
nej art. 86 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej delegowanemu stuzbowo poza siedzibe urzedu, w ktérym wykonuje
prace, przystugujg naleznosci na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowej, wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Ponadto czas dojazdéw do roz-
nych miejsc wykonywania stuzbowych czynnosci, jak i czas powrotéw do siedziby
pracodawcy, podlega uwzglednieniu w ramach limitu obowigzujgcego czasu pracy
komisarzy podatkowych, co w catosci przektada sie na prawo do wynagrodzenia za
tak przepracowany czas pracy (art. 80 zdanie pierwsze k.p.). Powyzsze wyklucza
koncepcje skarzgcego, ze art. 86 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry reguluje
uprawnienia do nabycia naleznosci z tytutu wykonywania pracy poza siedzibg urzedu
(pracodawcy), zawiera ograniczenia prawne w zakresie dopuszczalnego okreslenia
miejsca wykonywania obowigzkow pracowniczych przez cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej, poniewaz przepis ten nie reguluje zasad okreslania miejsca pracy, a przez
to nie stwarza przeszkdd w mozliwosci terytorialnego okreslenia miejsca wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych przez pracownika nadzoru podatkowego sprawowanego
na obszarze wiasciwosci miejscowej urzedu celnego lub podatkowego ani w dosto-
sowaniu miejsca wykonywania tych czynnosci do granic wynikajgcych ze zmian w
strukturze organizacyjnej lub wtasciwosci terytorialnej urzedu panstwowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398 k.p.c.



