Postanowienie z dnia 6 marca 2007 r.
[l PZ 83/06

Dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku korzystnego dla strony ze wzgledu
na tres¢ sentencji dotyczy sytuacji, gdy moze to mie¢ istothe znaczenie dla

okreslenia zakresu powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Alfreda O. przeciwko Fundacji Pomocy Wzajemnej B. w
P. o odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu

Okregowego w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2006 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit apelacje pozwanej Fundacji Pomocy
Wzajemnej ,B." w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2006 r., ktorym Sad ten oddalit powddztwo Alfreda O. w sprawie przeciwko pozwanej
0 odszkodowanie, a takze nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze w granicach
kontroli spetnienia warunkéw formalnych apelacji, ktérg sgd drugiej instancji prze-
prowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie réwniez sprawdzanie zasadnosci
przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2006 r., wydanym na podstawie
art. 168 § 1 k.p.c., przywrocit pozwanej termin do wniesienia apelacji, uwzgledniajgc
podniesiong przez nig okolicznos¢, ze bez swojej winy nie miata ona mozliwosci za-
poznania sie z trescig niekorzystnego dla siebie uzasadnienia wyroku przed datg

uptywu terminu do wniesienia apelacji i dlatego nie ztozyta wniosku o uzasadnienie



wyroku dla siebie korzystnego. Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 168 § 1 k.p.c., poniewaz profesjonalny petnomocnik dziatajgcy w
imieniu pozwanej nie wykazat nalezytej starannosci w prowadzeniu jej spraw. Juz
sam tok postepowania, a w szczegdlnosci odrzucenie przez Sad pierwszej instanciji
wnioskéw dowodowych, zaniechanie merytorycznego badania sprawy oraz sposéb
rozstrzygniecia w wyroku o kosztach sgdowych - powinien sktoni¢ pozwang do zapo-
znania sie z uzasadnieniem wyroku tego Sgdu. Powyzsze okolicznosci przemawiaty
za nieuwzglednieniem wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji i w konsekwencji Sad Okregowy odrzucit apelacje na podstawie art. 373
K.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana domagata sie jego zmiany przez
przyjecie apelacji do rozpoznania, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 168 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, iz pozwana z wtasnej
winny nie dokonata czynnosci polegajgcej na ztozeniu apelacji w terminie. Zdaniem
wnoszgcej zazalenie, nie miata ona podstaw do niepokoju, poniewaz sytuacja, w kto-
rej Sad nie obcigza strony bedgcej pracownikiem kosztami postepowania sgdowego
zdarza sie czesto. Ponadto ogolnie przyjetg zasadg jest, ze nie wystepuje sie o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku korzystnego dla strony. Wnoszgca zazalenie podkre-
Slita, ze w przedmiotowej sprawie wielokrotnie przytaczano argumenty merytoryczne
na uzasadnienie jej racji. Wydanie wyroku nastgpito po otrzymaniu odpowiedzi z Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktére odmdwito wszczecia postepowania o
uniewaznienie uchwaty Zarzgdu Fundacji w przedmiocie udzielenia petnomocnictwa
do reprezentowania przez przewodniczgcego fundacji w zakresie stosunkéw pracy.
Dlatego tez wnoszgca zazalenie byta przekonana, ze Sad Rejonowy w wydanym
wyroku przyznat jej racje. Ponadto uzasadnienie wyroku w czesci, w ktérej Sad usta-
lit, iz przewodniczacy Zarzadu nie byt uprawniony do reprezentowania fundacji w
sprawach z zakresu stosunku pracy, jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powod wnidst 0 jego odrzucenie jako

formalnie niedopuszczalnego i merytorycznie w sposdb oczywisty bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione poniewaz w rozpoznawanej sprawie zapadt

niekorzystny dla powoda wyrok Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia



2006 r., oddalajacy jego powoddztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W ocenie
sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, niezaleznie od kontrowersyjnych motywow
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji podanych ustnie po ogtoszeniu wyroku na roz-
prawie, w ktorej nie wzigt udziatu petnomocnik pozwanej, a nastepnie przedstawio-
nych w uzasadnieniu pisemnym sporzgdzonym na wniosek powoda, wyrok Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo byt oczywiscie korzystny dla strony po-
zwanej. Strona ta nie zostata tym orzeczeniem pokrzywdzona, a zatem nie miata in-
teresu prawnego w zaskarzeniu tego wyroku, ktory w istocie rzeczy, niezaleznie od
jego kontrowersyjnego uzasadnienia, realizowat w cato$ci interes prawny pozwane.
W konsekwenciji nie istniata zatem obiektywna potrzeba zmiany lub uchylenia wyroku
korzystnego dla strony pozwanej, ktéra z braku pokrzywdzenia nie wystgpita o spo-
rzadzenie uzasadnienia dla celow zaskarzenia tego korzystnego wyroku.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze ewentualne zaskarzenie tego korzystnego dla po-
zwanej wyroku jedynie przez te strone, bo powdd ostatecznie nie zaskarzyt tego wy-
roku, i tak nie mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia o innej sentencji niz odda-
lenie powddztwa, przeto strona pozwana, ktéra dysponowata juz takim rozstrzygnie-
ciem, nie miata zadnego interesu w zaskarzeniu tego korzystnego dla niej orzecze-
nia, ktére uwzglednito jej stanowisko procesowe, skoro oddalato powddztwo o od-
szkodowanie z tytutu rozpoznanego sporu o legalnos¢ rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jezeli nadto zwazyé, ze strona wnoszgca apelacje powinna
wskazaé, czy skarzy wyrok w catosci czy w czesci (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.), to wy-
magania tego nie mégtby wypetnic jej profesjonalny petnomocnik procesowy i to pod
rygorem odrzucenia apelacji (art. 370" k.p.c.), poniewaz prawniczo absurdalne by-
toby formutowanie apelacyjnych wnioskéw o zmiane lub uchylenie w catosci lub w
czesci w odniesieniu do wyroku korzystnego dla strony apelujgcej. W rozpoznawanej
sprawie prowadzito to do przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze strona pozwana wygry-
wajgca proces nie miata interesu prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla siebie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, nawet jezeli uzasadnienie tego orzeczenia okazato
sie dla niej niekorzystne.

Wprawdzie niekiedy przyjmuje sie dopuszczalnos¢ zaskarzenia przez strone
wyroku dla niej korzystnego ze wzgledu na tres¢ jego sentencji, ktory w uzasadnieniu
narusza interes prawny tej strony, ale dotyczy to sytuacji, gdy moze miec to istotne

znaczenie dla okreslenia powagi rzeczy osgdzonej zaskarzanego orzeczenia, co - W



ocenie sktadu orzekajgcego - wystepuje wowczas, gdy mozliwe bytoby wydanie in-
nego wyroku co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot roz-
strzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Taka mozliwo$¢ nie
odnosita sie do przegranego przez powoda sporu o0 odszkodowanie z tytutu niezgod-
nego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dlatego, ze powdd
nie zaskarzyt niekorzystnego dla siebie wyroku, poniewaz ten wedtug konkluzji jego
kontrowersyjnego uzasadnienia okazat sie ,w istocie rozstrzygnieciem przyznajgcym
mu racje w sporze z pozwanym pracodawcg”. Ponadto wyrok oddalajgcy powddztwo
nie nadaje sie do wykonania lub egzekucji na rzecz strony, ktéra przegrata sprawe
(powoda). Wyrok ten w zadnym razie nie moze stanowi¢ uzasadnienia do formuto-
wania innych roszczen przez powoda, ktére nie byly objete podstawami osgdzonego
sporu o odszkodowanie, jak i zakresem wydanego niekorzystnego dla powoda orze-
czenia.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie niedopusz-
czalna byfa apelacja strony pozwanej od korzystnego dla niej wyroku Sadu pierwszej
instancji osgdzajgcego jedynie spér o legalnos¢ rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia, poniewaz warunkiem dopuszczalnosci takiego zaskarzenia bytby inte-
res prawny w zaskarzeniu (gravamen), polegajgcy na niezgodnos$ci tego orzeczenia
ze stanowiskiem procesowym strony pozwanej (por. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, LEX nr 50615), co w rozpoznawa-
nej sprawie nie miato miejsca. Z uwagi na tak rozumiang generalng niedopuszczal-
nos¢ wniesienia apelacji od wyroku korzystnego dla strony pozwanej, Sgd Najwyzszy
uznat, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanej ostatecznie od-

powiada prawu (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



