Sygn. akt Il CZ 3/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko Gminie W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2007 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2006 r. z
tej przyczyny, ze nie czyni ona zados¢ wszystkim wymaganiom okreslonym w art.
368 § 1 k.p.c., nie zawiera bowiem wskazania, czy wyrok zostat zaskarzony w
catosci czy w czesci, a jedynie wniosek o zmiane wyroku z zaznaczeniem zakresu
zgdanej zmiany (art. 370 *k.p.c.).

W zazaleniu pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 368
§ 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie, a w jej wyniku nieuzasadnione uznanie, ze
wniesiona apelacja nie zawiera wskazania zakresu zaskarzenia. Wskazanie takie
zostato zawarte, zdaniem Zzalgcej, w sposob oczywisty, skoro wniosta o ,zmiane
w catosci wyroku wydanego w dniu 30 stycznia 2006 r.” ewentualnie o ,uchylenie

wydanego wyroku w catosci.” Jest niepodwazalne — wywodzita zalgca — ze
wnoszgc o zmiane (ewentualnie uchylenie) wyroku w catosci stwierdza sie w
sposob absolutnie wyrazny i niemogacy wywotywac¢ zadnych watpliwosci, iz jest on
jednocze$nie w catosci zaskarzony. Wniosek taki jest bowiem logiczny i
uzasadniony na podstawie przyjetych regut znaczeniowych jezyka polskiego. Dla
spetnienia wymogow apelacji konieczne jest natomiast jedynie wskazanie zakresu
zaskarzenia w taki sposéb, by na gruncie podstawowych kanonow jezyka polskiego
stanowisko strony bylo czytelne. W konkluzji Zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoéci czy
W czesci, zwiezte przedstawienie zarzutow, uzasadnienie zarzutow, powotanie,
w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powofanie
w postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzniej, oraz wniosek o zmiane lub

0 uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.



Wedtug art. 370" k.p.c., apelacje sporzadzong przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art.
368 § 1 pkt 1 — 3 i pkt 5, sgd pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do
usuniecia tych brakow. Ustawodawca nie przesgdzit jednak o tym, ze wskazane
w powotanych przepisach elementy wymaganej tresci apelacji muszg byc¢
przedstawione w okreslonej czesci pisma lub w okreslonej kolejnosci.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, Zze
postepowanie apelacyjne jest mniej sformalizowane niz postepowanie kasacyjne,
oraz ze krytyczna ocena apelacji sporzgdzonej przez adwokata lub radce prawnego
w sposoOb odbiegajgcy od profesjonalnego standardu, nie uzasadnia odrzucenia
apelaciji, jezeli zakres zaskarzenia wyroku lub zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie
nie budzg watpliwosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2002 r., | CZ 57/02, niepubl., z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ 48/06, niepubl. oraz
z dnia 12 lipca 2006 r., V CZ 52/06, niepubl.).

W apelacji ztozonej w niniejszej sprawie pozwana oznaczyta wyrok, od
ktdérego jg wnosi, a ponadto wskazata, ze wnosi o zmiane tego wyroku w catosci
i oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zakres zaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2006 r. nie budzi zatem
watpliwosci, wyrok ten zostat przez zalgcg zaskarzony w catosci. Kwestia
dopuszczalnosci apelacji od korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia zawartego
w punkcie drugim tego wyroku (,w pozostatym zakresie powddztwo oddala”) jest
natomiast odrebnym zagadnieniem, niepodlegajgcym ocenie w ramach kontroli
zachowania wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 — 3 i pkt 5 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



