Sygn. akt Il CZ 7/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.T.

przy uczestnictwie I.K.

0 podziat majatku spoéfki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2007 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni A.T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2
grudnia 2005 r. wydanego co do istoty sprawy w sprawie o podziat majgtku spofki.
Apelacje te wnioskodawczyni — po uprzednim oddaleniu jej wniosku o przywrdcenie
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 2 grudnia 2005 r. i
wniosku o sporzadzenie tego uzasadnienia — wniosta w dniu 15 marca 2006 r. Sad
Rejonowy w K. postanowieniem zdnia 13 kwietnia 2006 r. przywrdcit
wnioskodawczyni termin do wniesienia apelacji. Sgd Okregowy w K. uznat
jednakze, ze wnioskodawczyni nie wykazata braku winy w uchybieniu terminu do
wniesienia apelacji, a zatem przywrécenie tego terminu byto bezpodstawne (art.
168 § 1 k.p.c.).

Postanowienie wymienione na wstepie wnioskodawczyni zaskarzyta
zazaleniem. Zarzucita naruszenie art. 373 w zw. z art. 168 § 2 k.p.c. i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji badajgc dopuszczalnosé apelacji (art. 373 k.p.c.)
uprawniony jest do oceny zasadnosci przywrocenia terminu do wniesienia apelaciji,
dokonanego postanowieniem sgdu pierwszej instancji, i oceny czy nie wniesienie
apelacji w terminie bylo przez strone niezawinione (art. 168 § 1 k.p.c.).
Stwierdzenie przez sad drugiej instancji braku podstawy do przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji uzasadnia odrzucenie apelacji przez ten sad (art. 373
w zw. z art. 370 k.p.c.).

Jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy, wnioskodawczyni o wydaniu przez Sad
Rejonowy postanowienia z dnia 2 grudnia 2005 r., orzekajgcego co do istoty
sprawy, dowiedziata sie w dniu 14 grudnia 2005 r. z uzasadnienia doreczonego jej
w tym dniu postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 30 listopada 2005 r. W tymze

dniu juz uptyngt siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie



uzasadnienia postanowienia z dnia 2 grudnia 2005 r. Okolicznos¢, ze pomimo tego
wnioskodawczyni ztozyta taki wniosek, a po jego oddaleniu postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 3 lutego 2006 r. ponowita go, wnoszgc jednoczesnie
0 przywrocenie terminu do wniesienia tego wniosku i, ze postanowieniem z dnia
7 marca 2006 r. Sad Rejonowy odmowit przywrocenia tego terminu i oddalit
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 2 grudnia 2005 r.,
nie swiadczy o tym, ze wnioskodawczyni nie mogta w czasie od dnia 14 grudnia
2005 r. do dnia 23 grudnia 2005 r., tj. w terminie otwartym do wniesienia apelaciji
(art. 369 § 2 k.p.c.) dokonaé tej czynnos$ci. Ztozenie przez wnioskodawczynie
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 2 grudnia 2005 r.
w chwili, gdy ewidentnie byto wiadome, Zze wniosek ten jest spdzniony, nie mogto
uzasadnia¢ oczekiwania jego uwzglednienia i w zwigzku z tym nie $wiadczy
0 braku zawinienia we wniesieniu przez wnioskodawczynie apelacji w czasie,

w ktorym biegt termin do dokonania tej czynno$ci.

Wprawdzie wnioskodawczyni wystepowata w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego, ale nie zdejmowato to z niej obowigzku dochowania
ustawowego terminu do wniesienia apelacji. Sgd Okregowy zasadnie uznat,
ze w okolicznosciach sprawy wnioskodawczyni nie wykazata, ze bez swojej winy

nie wniosta apelacji w terminie.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie, jako niezasadne, podlegato oddaleniu
(art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.).



