Sygn. akt V CZ 10/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M.B.

przy uczestnictwie J.B.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni M.B. od postanowienia tego Sgdu z dnia 21
wrzesnia 2006 r. zapadtego w sprawie o podziat majgtku wspolnego. Jako
przyczyne odrzucenia Sad wskazat zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,

ktdrg sama skarzgca okreslita na 74.511,50 zt.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni podniosta, ze analiza
skargi kasacyjnej powinna prowadzi¢ do wniosku, iz skargg objeto catosc
rozstrzygnie¢ dotyczgcych majgtku wspolnego, ktorego wartos¢ sad ustalit na
214.125 zl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz 150.000 zi. Wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mozna utozsamia¢ z wartoscig majatku podlegajgcego
podziatowi. W konkretnych sprawach taka tozsamos$¢ moze wystepowac, ale nie
dotyczy to sprawy rozpoznawanej. Skarzgca, kwestionujgc pewien fragment
rozstrzygniecia Sgdu, okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 74.511,50 zt.
Sad drugiej instancji, badajgc formalne przestanki dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, nie jest obowigzany poddawaé analizie tres¢ zarzutéw i na ich
podstawie ustala¢ warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, dokonujgc ewentualnej
weryfikacji wartosci podanej przez wnoszgcego S$rodek zaskarzenia. Innego
poglagdu nie uzasadnia powotane w zazaleniu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, gdyz z tresci uzasadnienia tego orzeczenia
wynika jedynie, ze o dopuszczalnosci kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) decyduje
wartos¢ rzeczy, praw lub roszczen, rozstrzygniecie, co do ktorych jest
kwestionowane przez skarzgcego. W Zzadnym razie nie wynika z niego obowigzek

sadu ustalania, na podstawie tresci skargi, wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu jako nie znajdujgce

uzasadnionych podstaw (art. 394" § 2 w zwigzku z art. 397 i 385 k.p.c.).



