Sygn. akt [ CNP 43/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2007 r.,
skargi Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego [...]

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu

Okregowego w L. z dnia 21 lipca 2006 r., wydanego

w sprawie z wniosku "M." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przy uczestnictwie Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego [...]

o uchylenie ugody restrukturyzacyjnej

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy - Sgd Gospodarczy postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r.
uchylit w catosci ugode restrukturyzacyjng zawartg przez dtuznika Samodzielny
Publiczny Szpital Wojewoddzki [...] z wierzycielami i ustalit, ze kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Okregowy w t. - Sgd Gospodarczy, na skutek apelacji Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego [...], zaskarzonym postanowieniem oddalit
apelacje w catosci i zasgdzit od skarzgcego na rzecz ,M.” spdtki z ograniczong
odpowiedzialnosciag kwote 60 =zt tytutem zwrotu Kkosztow postepowania

apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w niniejszej
sprawie zaistniaty podstawy do uchylenia ugody restrukturyzacyjnej. Zgodzit sie
rowniez z argumentacjg, ze zaréwno nieprawidtowe (zanizone) okreslenie wartosci
zobowigzan wierzyciela wystepujacego w sprawie, jak i ustalenie niewlasciwe;j
wiekszosci wierzycieli niezbednej do zawarcia ugody restrukturyzacyjnej miaty
miejsce w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a w konsekwencji stanowity

podstawe uchylenia zawartej ugody.

Sad Okregowy wskazat na rozbieznosci w okresleniu liczby wierzycieli
I 0golnej sumy wierzytelno$ci oraz na nieprawidtowo okreslong kwote zadtuzenia
wobec skarzgcego. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznosci miaty
wptyw na okreslenie wartosci udziatdw wierzytelnosci podmiotdéw gtosujgcych za
przyjeciem ugody restrukturyzacyjnej w ogolnej sumie wierzytelnosci. Nadto —
w ocenie Sgdu Okregowego — przy ilosci wierzycieli okreslonej we wniosku
0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego (160), nie sposéb uznaé, ze
42 wierzycieli gtosujgcych za przyjeciem ugody restrukturyzacyjnej stanowi
wymagane przez art. 12 ust. 1 ustawy restrukturyzacyjnej 50% liczby wierzycieli

wymienionych w spisie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestionowana ugoda
restrukturyzacyjna zostata zawarta z naruszeniem przepisu art. 12 ust. 1 ustawy

restrukturyzacyjnej i orzekt jak w sentencji.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uczestnik postepowania

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stanowi jeden
z instrumentéw  realizacji konstytucyjnej zasady  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu bezprawnej dziatalnosci wiadzy
publicznej. Jako specjalny procesowy sSrodek prawny ma na celu badanie
legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdow powszechnych, poprzez kontrole
zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sgdéw Il instancji, a wyjgtkowo

sgdéw | instancji.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia toczy sie przed Sadem Najwyzszym i objete jest
przymusem adwokacko-radcowskim (art. 87 k.p.c.) Z uwagi na szczegdlny
charakter i role tego $rodka prawnego, jak réwniez ze wzgledu na udziat
w postepowaniu profesjonalnych petnomocnikéw ustawodawca zdecydowat sie na
podwyzszenie — podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej - wymagan

formalnych jakie srodek ten winien spetniac.

Zgodnie z art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono
na podstawie art. 424* § 2 k.p.c.- ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy

wniesienie skargi oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.



Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga nie spetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie
publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie publ.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie
publ.).

Skarzgcy winien oznaczy¢é orzeczenie, od ktérego wnosi skarge poprzez
wskazanie rodzaju i siedziby sgdu ktory je wydat, rodzaju orzeczenia (np. wyrok,
postanowienie) daty wydania, okreslenie sygnatury akt, nazwisk stron lub ich
nazwy, oraz przedmiotu sprawy. Ponadto skarzgcy winien zamiescic w skardze
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci powyzszego orzeczenia z prawem.
W niniejszej sprawie skarzgcy wskazat jako zaskarzone orzeczenie postanowienie
Sadu Okregowego Wydziatu Gospodarczego w t. z dnia 21 lipca 2006 r., przy
czym wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem odniost do blizej

nie okreslonego ,wyroku Sgdu | instanc;ji”.

Ustawodawca formutujgc w art. 424° k.p.c. wymagania skargi wymienit,
oprocz jej podstaw, takze konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie
stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.
odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, bez wyraznego wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2007 r., | CNP 79/06, nie publ).

Skarga uczestnika — w zakresie wskazania przepiséw (przepisu) prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne — nie odpowiada przedstawionym
wyzej wymaganiom. Uczestnik spetnit wymaganie przewidziane w art. 425° § 1 pkt.
2 k.p.c. opierajgc skarge na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego,

wskazujgc te przepisy i uzasadniajgc podniesione zarzuty. Uczestnik w zadnym



wypadku nie spetnit jednak wymagania wskazania w skardze przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 425° § 1 pkt. 3 k.p.c.).

Zgodnie z treécig przepisu art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., na wnoszacym skarge
cigzy rowniez obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy
skarge wniesiono na podstawie art. 424' § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Srodkami prawnymi od prawomocnych
orzeczen sg skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem przeprowadzenie wywodu, z ktérego wynikatoby, ze zaden
z wymienionych srodkéw prawnych nie jest dopuszczalny albo z innych wzgledow
nie mogtby odnies¢ skutku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17). Natomiast wyjgtkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 424 § 2 k.p.c. ma
miejsce jedynie w przypadku naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Przez podstawowe
zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady ustroju
spofeczno-politycznego, a wiec zasady konstytucyjne oraz naczelne zasady
rzagdzgce poszczegolnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy,
a takze prawa procesowego (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r., II CK
13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78,
OSNC 1979, nr 1, poz. 12).

W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego przyjmuje sie za konieczne wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie, w jaki
sposob doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy zas
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnoéci albo praw cztowieka
i obywatela, niezbedne jest oprocz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej
naruszenia. Powotanie sie przez strone skarzgcg na naruszenie Dblizej
niesprecyzowanych zasad, wolnosci albo praw jest zbyt ogdlnikowe i przez to nie

moze by¢ skuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r.,



IV CNP 11/06, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 r., V CNP 140/06, nie publ.).

Skarzacy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W tym
zakresie ograniczyt sie wytacznie do przytoczenia tresci przepisu art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zaktadoéw opieki zdrowotnej, ktéry stanowi, ze” od postanowienia sgdu drugiej
instancji kasacja nie przystuguje”. Nalezy podnies¢, ze skarga kasacyjna nie jest
jedynym Srodkiem prawnym, ktéry przystuguje od orzeczen prawomocnych.
Skarzgcy catkowicie pomingt w tym wzgledzie skarge o wznowienie postepowania.
W swietle powyzszych rozwazan, w zadnym wypadku nie mozna tez zgodzic¢ sie
z pogladem skarzgcego, ze wyjgtkowy wypadek stanowi sytuacja niezastosowania,
w wyniku wadliwych orzeczen sgdowych, przewidzianych wolg ustawodawcy
przepisow. Przy takim rozumieniu tego pojecia, kazdy przypadek naruszenia
przepiséw prawa, ktéry niewatpliwie jest sprzeczny z wolg ustawodawcy, musiatby
zosta¢ uznany za wyjgtkowy wypadek. Wyjgtkowego wypadku nie mozna tez
upatrywa¢ w kazdym naruszeniu przepisdbw regulujgcych postepowanie
restrukturyzacyjne, ktéremu poddane zostaty szpitale.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1

W zw. z art. 424° § 1 pkt 1, 2, 5 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.

db



