Uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 29/07

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Seweryna T.-N. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w O. 0 zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2007 r., na
posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r.:

"Czy zaliczenie na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywanej w okresie od 1 maja 2005 r. do 7
pazdziernika 2005 r., wartosci nieruchomosci pozostawionych poza granicami
panstwa polskiego powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem w drodze analogii
ograniczen wynikajgcych z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 6 poz. 39 ze zm.), czy
tez ograniczenia wynikajgcego z art. 13 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, nabywanych w okresie od dnia 1
maja 2005 r. do dnia 7 pazdziernika 2005 r., dokonuje si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.).



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r.
uwzglednit powddztwo wniesione przez Seweryna T.-N. przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych, Oddziatowi Terenowemu w O. o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli. Wedtug ustalen tego Sgdu, powod w dniu 10 sierpnia 2005 r.
wygrat przetarg na sprzedaz nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu Wtasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa, oferujgc cene 165 000 zt. W dniu 19 sierpnia 2005 r. wnidst
0 przeniesienie na jego rzecz wiasnosci tej nieruchomosci z zaliczeniem wartosci
nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Sad
Okregowy uznat, ze roszczenie powoda byto uzasadnione w $wietle art. 3 ust 1 i
art. 7 ust 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy
albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa
polskiego (Dz.U. Nr 65, poz. 39 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.").

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej,
powzigt watpliwosc, na podstawie jakich zasad powinno nastgpi¢ uwzglednienie
warto$ci nieruchomosci pozostawionej poza granicami panstwa polskiego przy jej
zaliczaniu na poczet ceny nieruchomosci kupionej przez powoda, ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujgcej art. 3 ust 2 powotanej ustawy z dniem 30 kwietnia
2005 r., bedgca skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, i przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposdb, w jaki zostato sformutowane zagadnienie prawne wskazuje, ze —w
ocenie Sgdu Apelacyjnego — nie ma podstaw do zaliczenia catej wartoSci
nieruchomosci pozostawionych poza granicami obecnego panstwa polskiego na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci panstwowej, a watpliwos¢ budzi jedynie, czy
zaliczenie to powinno nastgpi¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 12
grudnia 2003 r., czy tez stosownie do regulacji zawartej w art. 13 ust 2 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169,
poz. 1418 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 8 lipca 2005 r."). Udzielenie odpowiedzi na

to pytanie wymaga jednak takze rozwazenia, czy w wypadku nabywania



nieruchomosci od Skarbu Panstwa pomiedzy dniem 1 maja 2005 r. a dniem 7
pazdziernika 2005 r. zaliczenie na poczet ceny sprzedazy wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (dalej:
"nieruchomosci zabuzanskie") powinno nastgpi¢ bez ograniczen przewidzianych
przez ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. i z dnia 8 lipca 2005 r.

Watpliwosci co do sposobu zaliczenia wartosci tego rodzaju nieruchomosci, w
przypadku umow sprzedazy zawartych w tym okresie, wigzg sie ze skutkami
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (OTK-A
Zb.Urz. 2004, nr 11, poz. 117), w ktérym Trybunat uznat za sprzeczny z Konstytucjg
art. 3 ust 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., ustalajgc date utraty mocy
obowigzujgcej tego przepisu z dniem 30 kwietnia 2005 r. Do tego czasu nie zostaty
jednak uchwalone i nie weszty w zycie przepisy okreslajgce na nowo sposéb
zaliczenia wartosci nieruchomosci zabuzanskich na poczet ceny sprzedazy
nieruchomosci panstwowych. Odpowiednie przepisy zostaty zawarte dopiero w
ustawie z dnia 8 lipca 2005 r., ktéra weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r.,
co spowodowato brak regulacji w tym zakresie pomiedzy dniem 1 maja 2005r.a 7
pazdziernika 2005 r. Rozwazenia wymagajg zatem skutki braku tych przepiséw dla
zawartych wowczas umow sprzedazy nieruchomosci.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze sytuacja ta nie wigzata sie z brakiem
jakichkolwiek norm regulujgcych zaliczanie wartosci nieruchomosci zabuzanskich
na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci panstwowych, moc utracit bowiem jedynie
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. Obowigzujgcy do dnia 6 pazdziernika
2005 r. ust 1 tego przepisu przewidywat nadal, ze zaliczenie to nastepuje z
zastrzezeniem ust 2. W tym wypadku przy wyktadni art. 3 ust 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r., ktory odsytat ciggle do stosowania nieobowigzujgcego juz ust 2, nie
mozna poprzestaé wytgcznie na analizie tylko tego przepisu, w oderwaniu od
pozostatych uregulowan zawartych w ustawie. Niewystarczajgce jest przy tym
ograniczenie sie do wykfadni jezykowej, gdyz nie pozwala ona wyciggnac¢
jednoznacznych wnioskéw co do skutkéw obowigzywania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. Z art. 1 tej ustawy wynika, ze jej celem byto okreslenie zasad
zaliczania na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomosci zabuzanskich. Analiza przepisow tej ustawy nie pozostawia zarazem
watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy nie byto dokonywanie zaliczenia na poczet

ceny sprzedazy catej wartosci nieruchomosci zabuzanskich.



W tej sytuacji uchylenie przepisu, ktory okreslat jedynie wysokos¢ ograniczen
przy dokonywaniu zaliczenia i zwigzany z tym czasowy brak takiej normy prawnej,
nie pozwala przyjac, ze jego nastepstwem byto powstanie prawa do zaliczania catej
wartosci pozostawionego mienia, nie byto to bowiem zamiarem ustawodawcy przy
wprowadzeniu przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. O braku takiej woli
ustawodawcy swiadczy wyraznie takze rozwigzanie przyjete w ustawie z dnia 8
lipca 2005 r., zas Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat samej zasady
ograniczenia wartosci mienia zabuzanskiego podlegajgcego zaliczeniu, a jedynie
sposob okreslenia tego zaliczenia przyjety w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. Przepis ten w istocie petnit zatem funkcje normy o charakterze
wykonawczym, a jej brak powodowat, ze przejsciowo nie bylo mozliwe okreslenie
samego sposobu zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego, mimo dokonania
sprzedazy nieruchomosci panstwowej i istnienia przestanek do zaliczenia wartosci
tego mienia na poczet ceny sprzedazy. Brak wprowadzenia tego rodzaju przepisu
we wiasciwym czasie mozna oceni¢ jako zaniechanie legislacyjne (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06,
nie publ.). Nie skutkowato ono jednak powstaniem automatycznie prawa do
dokonywania zaliczenia na innych zasadach niz okreslone wczesniej w ustawie,
kompetencja w tym zakresie zostata bowiem pozostawiona ustawodawcy i przyjecie
okreslonego sposobu zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego wymagato
okreslenia go w przepisie ustawy. Sposéb zaliczania nie mogt by¢ zatem wynikiem
domniemania, ze brak regulacji oznacza obowigzywanie zasady zaliczania petnej
warto$ci takiego mienia. Nalezy wiec odrzuci¢ koncepcje dopuszczajgcg mozliwosé
zaliczenia petnej wartosci nieruchomosci zabuzanskich w wypadku umow
sprzedazy zawieranych w okresie pomiedzy dniem 1 maja 2005 r. i dniem 7
pazdziernika 2005 r. Nie mozna takze przyjaé, aby zaliczanie wartosci tych
nieruchomos$ci miato odbywac¢ sie na zasadzie okreslonej wczeéniej w art. 3 ust 2
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., oznaczatoby to bowiem dalsze stosowanie
przepisu, ktéry zostat uznany za niekonstytucyjny i w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc z dniem 30 kwietnia 2005 r.

Skoro wiec z dniem 7 pazdziernika 2005 r. weszta w zycie norma, ktorej
wprowadzenie byto obowigzkiem ustawodawcy ze wzgledu na obowigzujgca juz
regulacje prawng, niezbedna dla jej stosowania, to nalezy przyjg¢, ze powinna mie¢
ona zastosowanie takze do czynnosci prawnych dokonanych w czasie, kiedy



odpowiedniego przepisu brakowato. Ocenie tej nie przeczy brak wyraznego
stwierdzenia w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r., ze zawarte w niej przepisy bedg miaty
zastosowanie do czynnosci prawnych dokonanych przed jej wejsciem w zycie. W
takiej sytuacji mozna uznac za oczywisty zamiar ustawodawcy, aby wprowadzona
norma prawna okreslajgca sposob zaliczenia wartosci nieruchomosci zabuzanskich
miata zastosowanie réwniez do umow sprzedazy nieruchomosci panstwowych
zawartych przed jej wejSciem w zycie. Konstrukcja tego rodzaju nie jest
wykluczona, przy uwzglednieniu art. 3 k.c., jak bowiem podkreslono, nie chodzi w
tym wypadku o wprowadzenie mocg wsteczng zasady ograniczenia wartosci
nieruchomosci zabuzanskich przy ich zaliczaniu na poczet ceny nieruchomosci
Skarbu Panstwa. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



