Uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 158/06

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Krzysztofa K. przeciwko Irenie K. i
Krzysztofowi K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 17 listopada 2006 r.:

"Czy rygor okreslony w art. 130% § 3 k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), ma zastosowanie w sytuacji, gdy apelacje wnosi osobiscie
strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika?"

podijat uchwate:

Rygor okreslony w art. 130% § 3 k.p.c. nie ma zastosowania w sytuacji, w
ktorej apelacje wnosi sama strona reprezentowana przez profesjonalnego

petnomocnika.

Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2006 r. powod Krzysztof K., reprezentowany przez radce
prawnego, ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Stupsku z dnia 5 maja 2007 r. Apelacje od tego wyroku wnidst
osobiscie powdd, a do uiszczenia optaty zostat wezwany jego petnomocnik. Powéd
uiscit optate w terminie, jednakze apelacja zostata odrzucona postanowieniem z
dnia 6 lipca 2006 r. Zazalenie na to postanowienie powdd wnidst osobiscie,
podnoszgc, ze w postepowaniu apelacyjnym wystepuje samodzielnie i
wypowiedziat petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu. Sad Rejonowy w

Stupsku zazalenie to uwzglednit i przedstawit apelacje powoda Sgdowi



Okregowemu w Stupsku, ktory powzigt watpliwos¢ przedstawiong w zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu powstato na tle
wyktadni art. 130° § 3 k.p.c., wprowadzonego ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Wedtug tego przepisu, sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty srodki
odwotawcze lub srodki zaskarzenia wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg mozliwosci
obejscia rygoru zwigzanego z optacaniem $rodkéw zaskarzenia ustanowionego w
art. 1302 § 3 k.p.c. przez ich podpisywanie osobiécie przez strone, ktéra jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Rozstrzygniecie
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest zatem w
pierwszym rzedzie zwigzane z wyjasnieniem pojecia ,wniesienia” pisma, o ktorych
mowa w art. 130° § 3.

Whiesienie srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia jest czynnoscig
procesowaq, co nakazuje przyjac, ze dla wyjasnienia, kto ,wnosi" pismo, nie jest
istotne jego autorstwo, lecz okreslone podpisem oznaczenie osoby wnoszgcej
pismo. Daje temu wyraz takze art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. przewidujgcy wymaog
podpisywania pism procesowych, brak zatem podstaw do przyjecia, ze np. apelacja
podpisana przez samg strone moze by¢ traktowana jako wniesiona przez
petnomocnika strony tylko z tego powodu, ze petnomocnik zostat przez nig
ustanowiony. Kwestia ta byfa juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w czasie
obowigzywania art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2002 r., | CKN 73/01 (nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze apelacja podlegajgca optacie w wysokos$ci statej,
whniesiona osobiscie przez strone reprezentowang przez adwokata, nie moze by¢
odrzucona na podstawie tego przepisu, gdyz okreslony w nim rygor ma
zastosowanie do pism wnoszonych przez adwokatoéw lub radcoéw prawnych. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie art. 17 u.k.s.c. nie jest uzaleznione od tego,
czy strona jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, ale od tego, czy

pismo zostato wniesione przez adwokata lub radce prawnego, a osobiste



whniesienie apelacji przez strone nie moze by¢ utozsamiane z wniesieniem srodka
przez zawodowego petnomocnika.

Poglad ten zachowat aktualno$é takze pod rzadem art. 1302 § 3 k.p.c., ktdry
wskazuje jednoznacznie, ze kryterium decydujgcym sg kwalifikacje zawodowe
podmiotéw wnoszgcych pismo podlegajgce optacie sgdowej; specjalne kwalifikacje
pozwalajg na zaostrzenie wobec nich wymogdéw, w poréwnaniu z obowigzkami
innych osob bedgcych stronami postepowania sgdowego. (...)

Nalezy miec¢ takze na wzgledzie, ze strony nie sg pozbawione zdolnosci
postulacyjnej; mogg osobiscie dokonywac wszystkich czynnosci procesowych,
niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez ustanowionych przez nich
petnomocnikow (art. 86 k.p.c.). Co wiecej, tres¢ art. 93 k.p.c. wskazuje, ze
czynnosci samej strony majg znaczenie decydujgce. Podejmowanie osobiscie przez
strone czynnosci procesowych, np. wniesienie apelacji, jest wyrazem
przystugujgcych stronie uprawnien procesowych i nie moze by¢ traktowane w
kategoriach czynnos$ci zmierzajgcych do obejscia rygorow natozonych na
kwalifikowanych petnomocnikéw. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w podjetej uchwale.



