Uchwata z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 21/07

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Katarzyny S.-K. przy uczestnictwie
Abrahama Israela S. o wpis, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2006 r.:

,Czy wystarczajgcg podstawg wpisu prawa witasnosci w ksiedze wieczystej
jest dokonana w formie aktu notarialnego w rozumieniu art. 158 k.c. umowa
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Polsce, zawarta przez pethomocnika
sprzedajgcego, legitymujgcego sie petnomocnictwem udzielonym za granica,
zaopatrzonym w klauzule apostille?”

podjat uchwate:

Po przystagpieniu Polski do Konwencji znoszacej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych sporzadzonej w dniu 5 pazdziernika
1961 r. w Hadze (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939) jedyng czynnoscia
wymagang w celu poswiadczenia autentycznosci podpisu, charakteru, w
jakim dziatata osoba, ktéra podpisata dokument, oraz, w razie potrzeby,
tozsamosci pieczeci lub stempla, jakim zostal on opatrzony, jest dotgczenie
apostille okreslonej w art. 4 Konwencji. Nie zwalnia to sgdu z obowiazku
badania, czy dokument opatrzony apostille spetnia, okreslone w prawie
panstwa, w ktérym dokument zostat sporzagdzony, wymagania dotyczace

formy danej czynnosci prawne;j.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Katarzyna S.-K. domagata sie dokonania wpisu do ksiegi

wieczystej prawa wtasnosci nieruchomosci nabytego przez nig umowg sprzedazy z



dnia 9 grudnia 2005 r. Umowa zostata zawarta pomiedzy wnioskodawczynig a
Abrahamem lIsraelem S., dziatajgcym przez petnomocnika Joela K. Pethomocnictwo
zostato udzielone w dniu 27 listopada 2005 r. przed izraelskim notariuszem, a
dokument petnomocnictwa zostat zaopatrzony w apostille.

Referendarz sgdowy oddalit wniosek o wpis, wskazujgc, ze Konwencja
znoszgca wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych sporzgdzonej
w dniu 5 pazdziernika 1961 r. w Hadze (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938 i 939 —
dalej: "Konwencja"), ktéra weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 14 sierpnia
2005 r., nie zniosta wymogu legalizacji dokumentéw urzedowych dotyczgcych
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce, o ktérym mowa w art.
1138 zdanie drugie k.p.c. Klauzula apostille nie gwarantuje zgodnosci dokumentu z
prawem miejsca jego wystawienia. Sgd nie znalazt podstaw do przeprowadzenia
postepowania w celu ustalenia tresci prawa miejsca wystawienia dokumentu
pethomocnictwa zgodnie z art. 1143 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza rozpoznajgcy skarge wnioskodawczyni
na czynnosci referendarza podzielit przedstawiony wyzej poglad i postanowieniem z
dnia 25 sierpnia 2006 r. skarge oddalit.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia, Sad
Okregowy w Krakowie powzigt watpliwo$ci wyrazone w tresci zagadnienia
prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia 12
grudnia 2006 r. Podniést, ze na gruncie art. 2 Konwencji powstaje pytanie, czy
klauzula apostille zastgpita dotychczasowg legalizacje zagranicznych dokumentéw
urzedowych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie problemu przedstawionego przez Sgd Okregowy wymaga
wyktadni i analizy przepiséw sporzgdzonej w Hadze w dniu 5 pazdziernika 1961 r.
Konwencji znoszgcej wymaog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych,
do ktorej Polska przystgpita 15 pazdziernika 2004 r. z mocg obowigzujgcg od dnia
14 sierpnia 2005 r. Nalezy przypomnie¢, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust.1 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 2 Konwencji, kazde umawiajgce sie panstwo zwolni z legalizacji

dokumenty, do ktérych ma ona zastosowanie i ktdre majg by¢ przedtozone na jego



terytorium. Dla celow Konwencji legalizacja oznacza jedynie czynnos$¢, przez ktorg
przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsularny panstwa, w ktorym dokument
ma by¢ przedtozony, poswiadcza autentycznosc podpisu, charakter, w jakim dziata
osoba podpisujgca dokument i, w razie potrzeby, tozsamosc¢ pieczeci lub stempla,
ktérym jest on opatrzony. Artykut 3 w ust. 1 stanowi, ze jedyng czynnoscig, ktora
moze by¢ wymagana w celu poswiadczenia autentycznosci podpisu, charakteru, w
jakim dziata osoba, ktora podpisata dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamosc¢
pieczeci lub stempla, ktérym opatrzony jest dokument, jest dotgczenie apostille
okreslonej w artykule 4, wydanej przez wtasciwy organ panstwa, z ktérego
dokument pochodzi. W art. 3 ust. 2 zawarty zostat wyjgtek od wytgcznosci apostille,
jednak moze on polegac jedynie na ztagodzeniu wskazanych wymagan. Istota
Konwencji wyraza sie zatem w tym, ze kazde umawiajgce sie panstwo zwalnia z
obowigzku legalizacji dokument sporzgdzony na terytorium jednego z panstw—stron
Konwenciji, jezeli dokument ten ma by¢ przedstawiony na terenie innego panstwa—
strony Konwencji.

W kodeksie postepowania cywilnego uregulowanie dotyczgce sytuacji
urzedowych dokumentow zagranicznych oraz koniecznosci ich uwierzytelniania
(legalizacji) zawarte jest w art. 1138, w ktérego wynika, ze zagraniczne dokumenty
urzedowe majg moc dowodowg na rowni z urzedowymi dokumentami polskimi.
Zagraniczne dokumenty urzedowe podlegajg jednak obowigzkowi uwierzytelnienia
przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub polski urzad konsularny, jezeli
dotyczg przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w Polsce albo tez
dokument wywotuje watpliwosci co do swojej autentycznosci. Z uregulowania tego
wynika, ze jesli chodzi o moc dowodowg zagranicznych dokumentow, to ich
legalizacja — poza dwoma wyjgtkami — nie jest wymagana.

Po przystgpieniu Polski do Konwencji haskiej wymog uwierzytelniania przez
polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub polskie przedstawicielstwo
konsularne zagranicznych dokumentoéw urzedowych dotyczgcych przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce oraz budzgcych watpliwosci co do
swojej autentycznos$ci nie zostat wyeliminowany, ale, w odniesieniu do dokumentow
sporzadzanych na terenie panstwa—strony Konwencji i przedstawianych w Polsce,
zastgpiony obowigzkiem dotgczenia apostille wydanej przez wtasciwy organ

panstwa, z ktérego dokument pochodzi. Obowigzek uwierzytelnienia pozostat w



sytuacjach, w ktérych dokument zostaje sporzgdzony na terytorium panstwa
niebedacego strong Konwencji haskiej.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawiajg dwa zasadnicze
argumenty.

Po pierwsze, tres¢ preambuty Konwencji, ktéra stanowi wyraznie, ze celem
panstw—sygnatariuszy jest zniesienie wymogu dyplomatycznej lub konsularnej
legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych. Wyktadnia wskazujgca, ze
ratyfikowanie przez Polske Konwencji nie oznacza wytgczenia obowigzku
uwierzytelniania dokumentow, o ktorych mowa w art. 1138 zdanie drugie i trzecie
k.p.c., przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub konsularne,
pozostawataby w sprzecznosci z istotg i celem Konwencji. Ratyfikowanie Konwencji
zmierzajgcej do uproszczenia obrotu spowodowatoby przy tym dalsze
sformalizowanie i utrudnienie obrotu, gdyz zainteresowany musiatby przedstawia¢
dwie klauzule: apostille, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 Konwencji, oraz
uwierzytelnienie dokonane przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub
konsularne.

Po drugie, za przyjeciem przedstawionego wyzej poglgdu przemawia tresc art.
3 ust. 2 oraz art. 9 Konwenciji. Z art. 3 ust. 2 wynika, ze mozliwe jest jedynie
ztagodzenie obowigzku uzyskania apostille, z art. 9 natomiast, ze na kazdym
umawiajgcym sie panstwie cigzy obowigzek podjecia niezbednych srodkéw w celu
zapobiezenia dokonywaniu legalizacji przez ich przedstawicieli dyplomatycznych
lub urzednikdéw konsularnych w przypadkach, w ktérych Konwencja przewiduje
zwolnienie z tego wymogul.

Zakres przewidzianej Konwencjg legalizacji ogranicza sie do poswiadczenia
autentycznos$ci podpisu, charakteru, w jakim dziata osoba, ktdéra podpisata
dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamosci pieczeci lub stempla, ktérym
opatrzony jest dokument (art. 2 i 3 ust. 1 Konwencji). Legalizacja ta nie obejmuje
zatem poswiadczenia zgodnosci formy dokumentu z prawem miejscowym, a co ma
istotne znaczenie ze wzgledu na tresc art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m.").
Niezbedne jest zatem odniesienie sie do powstajgcych na tym tle problemow.

Artykut 12 p.p.m. stanowi, ze forma czynnosci prawnej podlega prawu
wiasciwemu dla tej czynnosci, wystarczy jednak zachowanie formy przewidziane;j

przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje dokonana. W odniesieniu do



wymagan dotyczacych formy udzielenia za granicg petnomocnictwa do zawarcia
umowy przenoszgcej wtasnosc nieruchomosci potozonej w Polsce przepis ten, jako
zawierajgcy norme o charakterze ogélnym, znajduje zastosowanie, brak bowiem w
Prawie prywatnym miedzynarodowym przepisu szczegdlnego odnoszgcego sie do
petnomocnictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r.,
| CKN 345/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 137 oraz z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK
39/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 33). Oznacza to, ze w wielu przypadkach powstanie
konieczno$¢ badania, czy udzielone petnomocnictwo odpowiada pod wzgledem
formy wymaganiom przewidzianym w prawie panstwa, w ktérym czynnos¢ prawna
zostata dokonana. Wobec tego, ze opatrzenie zagranicznego dokumentu
urzedowego zawierajgcego takie pethnomocnictwo, apostille poswiadcza
autentycznos¢ podpisu, charakter, w jakim dziatata osoba, ktéra podpisata
dokument, oraz, w razie potrzeby, tozsamos¢ pieczeci lub stempla, ktérym
opatrzony jest dokument, nie zawiera stwierdzenia zgodnosci formy dokonane;j
czynnosci z prawem panstwa, w ktorym czynnosci tej dokonano, powstaje
konieczno$¢ badania tej kwestii przez sgd. Nalezy zdecydowanie odrzucic,
wskazywang w doktrynie, mozliwo$¢ przyjecia swoistego domniemania,
wynikajgcego z opatrzenia dokumentu apostille, ze istnieje zgodnos¢ dokumentu (a
raczej czynnosci prawnej w nim zawartej) z prawem miejsca jego wystawienia. To,
ze osoba urzedowa podpisata dokument publiczny, nie oznacza zgodnosci
dokonanej, objetej tym dokumentem, czynnos$ci prawnej z obowigzujgcym prawem
miejsca wystawienia dokumentu.

Przyjecie, ze sad obowigzany jest ustalac tres¢ prawa obcego i badaé
zgodnos¢ formy przedstawionego dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia,
moze budzi¢ watpliwosci, gdy chodzi o postepowanie wieczystoksiegowe. (...)

Przepis art. 1143 k.p.c. przewiduje dwie mozliwosci ustalania tresci prawa
obcego, ktére ma zosta¢ zastosowane w sprawie, oraz obcej praktyki sgdowe;.
Przede wszystkim sad moze zwrdcic sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie
tekstu prawa obcego, ktére ma zostac¢ zastosowane przez sad polski oraz o
wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. Ponadto, dla osiggniecia tego samego celu,
sad moze skorzystac z opinii biegtego.

Tres¢ art. 1143 § 1 k.p.c. pozwala wnioskowac, ze w razie powstania w toku
postepowania potrzeby siegniecia przez sad polski do prawa obcego, sgd ma
obowigzek ustali¢ tres¢ tego prawa, a gdy nie jest w stanie tego dokonaé



samodzielnie, moze skorzysta¢ z regulacji przewidzianej w art. 1143 § 1i 3 k.p.c.
Nalezy podzieli¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze zebranie informacji o tresci prawa
obcego jest obowigzkiem sgdu, a strona moze by¢ w tym zakresie pomocna, jednak
nieprzedstawienie przez nig stosownych informacji nie moze rodzi¢ ujemnych
skutkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., 1l CK 489/03,
"Izba Cywilna" 2005, nr 3, s. 54, oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 listopada 1999 r., | ACa 780/99, "Prawo Gospodarcze" 2000, nr 8, s. 48).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w toku postepowania rola stron (uczestnikéw) w
zakresie ustalania prawa obcego jest ograniczona, gdyz sgd — w razie potrzeby
zastosowania tego prawa — ma obowigzek, zaréwno w procesie, jak i postepowaniu
nieprocesowym, ustali¢ jego tres¢, a takze, w miare potrzeby, obca praktyke
sgdowg i ewentualnie stwierdzi¢ stosowanie wzajemnosci przez panstwo obce.
Jezeli nie jest w stanie dokonac¢ tego samodzielnie, moze skorzystac z drogi
uregulowanej w art. 1143 k.p.c. Obowigzek taki istnieje takze w postepowaniu
wieczystoksiegowym, gdyz brak w tym zakresie przepisu szczegdlnego
uchylajgcego ten obowigzek. Zawarte w art. 1143 k.p.c. okreslenie ,potrzeba
stosowania przez sad polski prawa obcego" powinno by¢ zatem rozumiane szeroko
i obejmowac takze dokonanie ustalen okreslonych w art. 12 p.p.m.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



