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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Bankowi [...]

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w P., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wykreslenia wpisu
hipoteki przymusowej na rzecz pozwanego Banku. Sad ten ustalit, Zze
kwestionowany przez powoda wpis hipoteki zostat gtoszony wnioskiem o wpis
z 16 stycznia 2001 r., a wiec wniesionym juz po zmianie prawa wiasnosci
nieruchomosci obcigzonej tym wpisem, poniewaz powdd jeszcze wczesniej nabyt te
nieruchomos¢é, bo juz w dniu 11 stycznia 2001 r. Okolicznosci te przesagdzity

0 uwzglednieniu powodztwa.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego Banku Sgd drugiej instancji
uchylit zaskarzony wyrok i pozew odrzucit oraz orzekt o kosztach postepowania.
Uznat, ze wystgpita powaga rzeczy osgdzonej skutkujgca odrzuceniem pozwu, bo
wczesniej w postepowaniu dwuinstancyjnym zakonczyta sie prawomocnie sprawa
miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie. W ocenie Sadu drugiej
instancji ztozenie pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykreslenie wpisu hipoteki wpisanej na rzecz
pozwanego Banku w istocie zmierza do spowodowania ponownego rozstrzygniecia
sprawy juz prawomocnie osgdzonej, ktorg byta sprawa o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej, a w ktorej to sprawie rozstrzygnieto juz
0 zasadnosci tego wpisu. Zdaniem Sadu odwotawczego, o tozsamosci roszczenia
w obu sprawach przesgdza poglad wyrazony w powotanym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1994 r., sygn. akt lll CZP 43/94, a mianowicie taki, ze roszczenie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nie przystuguje, gdy wpis moze byé zaskarzony srodkiem

odwotawczym.

Powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Zarzut niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 366 k.p.c., art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. uzasadniono btednym przyjeciem, ze zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej (a w konsekwencji wystepuje niewaznosé postepowania)

w sprawie 0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie hipoteki
przymusowej, wobec wczesniejszego wydania prawomocnego orzeczenia o wpisie
tejze hipoteki w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Powdd wywodzi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze w postepowaniu
z wniosku o wpis hipoteki i w postepowaniu wszczetym powoddztwem
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej inna jest zardwno podstawa sporu jak
I przedmiot rozstrzygniecia, a o ich tozsamosci nie moze przesgadzac fakt, ze
w obu postepowaniach badane sg te same okolicznosci. Skarzgcy wskazuje na
odmienny cel postepowania wszczetego powodztwem opartym na art. 10 u.k.w.h.,
ktére zmierza do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci w sytuacji, gdy
prawomocny wpis jest wadliwy. W ocenie powoda taki stan wystepuje w niniejszej
sprawie, poniewaz wniosek o wpis hipoteki przymusowej ztozony zostat w Sgdzie
juz po dacie przejscia prawa wiasnosci na powoda, ktory nie byt dtuznikiem

pozwanego Banku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie
I 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego twierdzgc, ze przedmiot
roszczenia w obu sprawach jest taki sam, poniewaz w sprawie o wpis skarzgcy
wnosit 0 odmowe wpisu hipoteki przymusowej, a w niniejszej sprawie domaga sie
wykreslenia wpisu tej hipoteki. W ocenie pozwanego uzasadnienie obydwu zgdan

jest identyczne, a zadne okolicznosci nie ulegty zmianie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu wobec oparcia jej na
uzasadnionej drugiej podstawie kasacyjnej. Usprawiedliwione okazaty sie zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego, ktérych naruszenie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, wyrazajgcy sie bezzasadnym odrzuceniem pozwu.

Trafnie zarzucit powdd, ze w niniejszej sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie wystgpit stan powagi rzeczy
osgdzonej wobec wczesniejszego uprawomocnienia sie orzeczenia o0 wpisie

hipoteki przymusowej wydanego w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie



z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenie wydane w tym postepowaniu
ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Innymi stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko
sama tozsamosc stron, wystepujgcych w poprzednim postepowaniu w odmiennych
rolach procesowych, ale rownoczesnie tozsamosc¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesgdza o wystgpieniu
powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do niewaznosci postepowania
(postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999, nr 17,
poz. 554). Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamosci roszczenia w rozumieniu art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach wystepujg te same strony
(w odwrotnych rolach procesowych), lecz przedmiotem Zgdania w pierwszej
sprawie byto dokonanie wpisu okreslonego prawa w ksiedze wieczystej, a w drugiej
sprawie przedmiotem zgdania éwczesnego uczestnika postepowania, bedgcego
powodem w tej sprawie, jest uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez wykreslenie tego, w ocenie powoda bezzasadnie
dokonanego, wpisu. O tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
a wiec o tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia w zwigzku z podstawg sporu nie
moze nawet przesgdza¢ ewentualna tozsamos¢ okoliczno$ci prawnych
i faktycznych bedgcych przedmiotem badania w kazdym z obu postepowan
(v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. Il CKN 56/98,
niepubl.). W sprawie wszczetej powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm. zwanej dalej u.k.w.h.)
przedmiotem postepowania dowodowe jest ustalenie, czy istotnie zachodzi
wskazana wyzej niezgodnos¢, ktérej wystgpienie uzasadnia jej usuniecie przez
dokonanie wykreslenia nieprawidtowych wpiséw. Prowadzone w takiej sprawie
postepowanie dowodowe nie podlega w zasadzie zadnym ograniczeniom,
w przeciwienstwie do postepowania wieczystoksiegowego o wpis m.in. hipoteki do
ksiegi wieczystej. To ostatnio wymienione postepowanie jest bowiem

sformalizowane i zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. Sad rozpoznajgc wniosek o wpis



bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
tresS¢ ksiegi wieczystej. Z tego wzgledu inna jest wiec podstawa faktyczna i prawna
zgdania wniosku wszczynajgcego postepowanie wieczystoksiegowe w trybie
nieprocesowym, a w konsekwencji wynik tego postepowania nie przesgdza
ostatecznie o zasadnosci zgdania zgtoszonego w powddztwie opartym na art. 10
ust. 1 u.k.w.h. (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP
54/94, OSNC 1994 r., nr 11, poz. 215). W orzecznictwie podkres$la sie wrecz, ze
niezgodnos¢ wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
moze by¢ usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, lecz
jedynie w postepowaniu wszczetym powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy
trescig ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonym na
podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. (postanowienie SN z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
109/01, (niepubl.). Tylko w takim procesie mozliwe jest obalenie wynikajgcego z art.
3 u.k.w.h. domniemania wynikajgcego z takze z wadliwego wpisu w ksiedze
wieczystej, poniewaz to wiasnie w tym postepowaniu zadaniem Sadu jest
dokonanie merytorycznej oceny, czy stan prawny obowigzujgcy w dacie dokonania
wpisu uzasadniat jego dokonanie (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN
271/00, LEX nr 52791; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK 389/04, niepubl.).

Nie moze wiec nasuwacC zadnych watpliwosci wniosek, ze z powodztwem
opartym na art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze wystgpi¢ rowniez uczestnik postepowania
wieczystoksiegowego zakonczonego dokonaniem wpisu, ktory nastepnie
uprawomocnit sie, jesli tylko w wyniku dokonanego wpisu nastgpita w ocenie
powoda przedmiotowa niezgodnosé. Whrew zatem stanowisku zaprezentowanemu
w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, prawomocnos¢ wpisu
w ksiedze wieczystej nie moze stanowié¢ przeszkody w wytoczeniu powddztwa
opartego na art. 10 wust. 1 uk.w.h. miedzy uczestnikami postepowania
zakonczonego powyzszym wpisem (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 maja
1967 r., sygn. akt Il CZP 39/67, OSNC 1967 r., Nr 11, poz. 199). Wrecz przeciwnie,
dopiero prawomocnos¢ zwalczanego wpisu w ksiedze wieczystej — kreujgcego
ujawniony w niej stan prawny - przesgdza o mozliwosci wystgpienia z roszczeniem
opartym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Dopdki wiec wpis ten jest

nieprawomocny, to jego zwalczanie moze odbywal sie jedynie



w ramach przystugujgcych zainteresowanym podmiotom srodkéw odwotawczych
w postepowaniu wieczystoksiegowym (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia
1994 r., lll CZP 43/94, LEX nr 5681; wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN
282/00, niepubl.). Trafnos¢ tej ostatniej tezy nie jest bynajmniej réwnoznaczna
z wnioskiem  wyrazonym w  uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku,
Zze uprawomocnienie sie wpisu w ksiedze wieczystej wytgcza mozliwosc
dokonywania kontroli zgodnosci wykreowanego tym wpisem stanu prawnego
z rzeczywistym stanem prawnym. Uznanie za trafny tego wadliwego pogladu
Sadu drugiej instancji prowadzitoby w istocie do bezwzglednej aprobaty dla
wszystkich prawomocnych wpiséw w ksiedze wieczystej i czynitoby zupetnie
bezprzedmiotowym powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym. Tymczasem to wiasnie w postepowaniu
toczgcym sie w trybie procesowym, wszczetym powddztwem wytoczonym na
podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., zadaniem Sadu jest dokonanie merytorycznej
kontroli, czy dokonanie prawomocnego juz wpisu w ksiedze wieczystej nastgpito
zgodnie z prawem obowigzujgcym w chwili rozpoznawania wniosku o dokonanie

tego wpisu.

Z powyzszego wynika, ze w zwigzku z podstawg sporu zgota inny jest
przedmiot rozstrzygniecia w postepowaniu nieprocesowym o wpis w ksiedze
wieczystej, a inny w postepowaniu procesowym o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Juz ta konstatacja sprzeciwia sie
zasadnosci uznania przez Sad odwotawczy wystgpienia stanu powagi rzeczy
osagdzonej jako dokonanego z naruszeniem art. 366 k.p.c., co w konsekwencji
doprowadzito Sad odwotawczy do btednego przyjecia, ze wystgpita przestanka
okreslona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadniajgca odrzucenie pozwu. Apelacja
strony pozwanej wymaga wiec merytorycznej oceny, ktéra wymaga odniesienia sie
do jednolitego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, ze wniosek o wpis
hipoteki przymusowej moze byC uwzgledniony, jezeli dtuznik jest wiascicielem
nieruchomosci w chwili rozpoznawania wniosku (uchwata SN z dnia 30 maja
1994 r., Il CZP 72/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 235; postanowienie SN z dnia
28 czerwca 1995 r., lll CRN 61/95, OSNC 1995 r., nr 11, poz. 166; postanowienie



SN z dnia 16 maja 1997 r., | CKN 67/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2004 r., 11l CK 245/02, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1k.p.c.



