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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej K. S.
Sp. z 0.0. w upadtosci

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie R. P. od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 listopada 2003 r. ustalajgcej, ze R. P. nie
podlega jako pracownik ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2000 r. z tytutu zatrudnienia w K. P.”
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalit, Zze sporng umowe o prace z
R. P. w dniu 1 czerwca 2000 r. na stanowisku prezesa zarzgdu zawarta w imieniu
Spotki prokurent K. P. Wczesniej, w dniu 15 maja 2000 r., zgromadzenie
wspolnikéow ustanowito D. P. petnomocnikiem Spétki w umowach miedzy cztonkami
zarzgdu a spoétkg, stwierdzajgc jednoczesnie, ze petnomocnik ma prawo udzieli¢
dalszego petnomocnictwa. W dniu 20 czerwca 2000 r. D. P. udzielita K. P.
petnomocnictwa do zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzadu. Dalej Sad
wywiodt, iz umowa o prace zawarta miedzy R. P. i Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,K. .” jest niewazna z mocy prawa na podstawie przepisu art.
58 § 1 k.c.,, bowiem w imieniu Spétki podpisata jg osoba nieuprawniona do
zawierania umow z czionkiem zarzadu Spotki. Wskazat na przepis art. 203
Kodeksu handlowego, obowigzujgcego w spornym okresie, zgodnie z ktorym w
umowach pomiedzy spotkg a cztonkami zarzgdu tudziez w sporach z nimi
reprezentuje spotke rada nadzorcza Ilub petnomocnicy, powotani uchwatg
wspolnikdw i wyrazit poglad, ze przepis art. 203 k.h. nie dopuszcza udzielania
dalszych petnomocnictw przez petnomocnika powotanego uchwatg wspdlnikow.

W wyniku apelacji R. P. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje i stwierdzit, ze R. P. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 czerwca 2000 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podzielit ocene
pisemnej umowy o prace z dnia 1 czerwca 2000 r., dokonang przez Sad
Okregowy, nie zgadzajgc sie z argumentacjg skarzgcego, iz w niniejszej sprawie
ma zastosowanie art. 106 k.c., ktdéry dopuszcza udzielenie petnomocnictwa

substytucyjnego. Wskazat na odrebny charakter przepisu art. 203 k.h. oraz jego



funkcje, wyrazajac poglad, iz okresla on w sposob scisty krgg oséb uprawnionych
do reprezentowania spotki w umowach z cztonkami zarzadu. Stad tez umowe o
prace z dnia 1 czerwca 2000 r. uznat rowniez za niewazng z mocy prawa.
Natomiast stwierdzit, ze mimo niewaznosci tej pierwotnej umowy o prace R. P.
pozostawat w stosunku pracy ze Spoétkg, bowiem wykonywat on czynnos$ci cztonka
zarzadu za okreslone wynagrodzenie przez kilka lat a pracodawca zaakceptowat
taki stan rzeczy. Zgromadzenie wspdlnikow aprobowato w tym czasie pobieranie
przez R. P. wynagrodzenia za prace wraz z konsekwencjami w zakresie
obowigzkéw ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zatem, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, praca byta faktycznie wykonywana za wiedzg i aprobatg Spotki, juz
wiasciwie reprezentowanej. Zdaniem Sadu strony nawigzaty stosunek pracy
wskutek dorozumianych oswiadczen woli stron. Sgd Apelacyjny powofat sie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. | PK
123/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 231 ), zgodnie z ktorym niewaznosc¢ pierwotnej
umowy o prace zawartej przez petnomocnika nieuprawnionego do reprezentowania
spotki nie stwarza bezwzglednej przeszkody do nawigzania przez tego pracownika i
spotke stosunku pracy. Nawigzanie bowiem stosunku pracy moze nastgpi¢ w
sposob dorozumiany i wynika¢ z czynno$ci faktycznych, wéwczas gdy pracodawca
dopuszcza pracownika do pracy i wyptaca mu wynagrodzenie a pracownik
rzeczywiscie swiadczy prace na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli
gdy ta praca jest wykonywana wedtug przymiotow stosunku pracy zgodnie z wolg
pracownika i pracodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt pozwany organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 k.p. przez btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie tym, iz pracodawcg odwotujgcego sie bytlo walne zgromadzenia
wspolnikéw a nie spétka; art.203 k.h. w zwigzku z art. 58 k,c. oraz art. 3* k.p.
poprzez uznanie, ze wazna jest umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzgdu spofki
przez podmiot nieuprawniony; niewaznos¢ uchwaty z dnia 15 maja 2000 r.
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdbw w przedmiocie ustanowienia D. P.
petnomocnikiem — tj. naruszenie art.103 k.c. wykluczajgce przyjecie, by per facta
concludentia doszto miedzy R. P. a spétkg reprezentowang przez D. P. do zawarcia

umowy o prace. Skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego art.382



k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 1 k.p.c. poprzez ztamanie zasady
swobodnej oceny dowodow, co miato wptyw na wynik sprawy, wyrazajgce sie w
btednym przyjeciu, ze strony tgczyta umowa o prace, podczas gdy nie ustalono,
ogolnie rzecz ujmujgc, czy wykonywanie funkcji cztonka zarzadu miescito sie w
ramach swobody kontraktowej czy tez w ramach stosunku pracy. W ramach tak
ujetego zarzutu skarzacy przywotat takze naruszenie przepisu art. 22 § 1 k.p. oraz
art. 58 k.p. a takze wskazat na niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w zakresie ustalenia, czy strony tgczyta umowa o prace i czy po przeksztatceniu sie
Spotki z dniem 30 lipca 2002 r. w jednoosobowg spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ktorej R. P. stat sie jedynym wspdinikiem i jedynym
cztonkiem zarzgdu mogto dojs¢ do nawigzania stosunku pracy. W zwigzku z tym
przeksztatceniem pozwany organ rentowy zarzucit rowniez naruszenie prawa
materialnego tj. art. 11 k.p. w zw. z art. 65 k.c. i art. 5 k.c. art. 300 k.p. oraz art. 203
k.h. przez przyjecie dopuszczalnosci zawarcia umowy o prace przez fakty
konkludentne w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag.

Skarzagcy w ramach poglgdu wyrazonego w zarzutach, iz strony igczyta
umowa cywilnoprawna, wskazat na to, iz sprawa rozpoznana zostata w
niewtasciwym trybie przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych w postepowaniu
odrebnym, przez co naruszone zostaty przepisy art. 13 § 1 k.p.c. w zw. z art. 476 §
3 k.p.c. oraz art. 200 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania z
uwagi na wskazane w niej naruszenia prawa oraz o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu”

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podkreslit, ze uprawnienie do zawarcia
umowy z czionkiem zarzadu w imieniu spotki, réwniez przez fakty konkludentne,
nalezy do uprawnionego organu i nie jest nim walne zgromadzenie wspolnikéw.
Tymczasem Sad Apelacyjny uznat, ze praca wykonywana byta za wiedzg i
aprobatg spoétki juz wilasciwie reprezentowanej, bo walne zgromadzenie
zaakceptowato zatrudnienie R. P. Tym samym, zdaniem skarzgcego, btednie
przyjeto, ze pracodawcg byto zgromadzenie wspdlnikéw, podczas gdy zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami, pracodawcyg jest spotka. Wyrazit poglad, ze umowa



zawarta w taki sposob (przez fakty konkludentne) rowniez jest dotknieta sankcjg
niewaznosci podobnie jak umowa pisemna. Odnoszgc sie do braku ustalen
faktycznych w zaskarzonym wyroku skarzgcy wskazat na takie okolicznosci
faktyczne i dokumenty, ktére jego zdaniem wylgczajg elementy charakterystyczne
dla stosunku pracy oraz wyrazit ogodlny zarzut, ze nie zostaty przeprowadzone
niezbedne ustalenia odnosnie okolicznosci zawarcia umowy o prace, celow do
jakich strony zmierzaty, rodzaju wykonywanej pracy, zachowania pracowniczego
podporzgdkowania - jako elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Nadto
skarzgcy podkreslit fakt przeksztatcenia spotki z dniem 30 lipca 2002 r. w
jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, wywodzgc, ze w sytuacii
skupienia w jednym reku wszystkich udziatéw spoétki i sprawowania funkcji jedynego
cztonka zarzgdu nie istnieje mozliwo$s¢ zawarcia umowy o0 prace na stanowisku
cztonka zarzgdu w sposob dorozumiany. Rowniez zdaniem skarzgcego, z uwagi na
zasady wspotzycia spotecznego, winno by¢ niedopuszczalnym zawarcie umowy w
sposob dorozumiany w sytuacji, kiedy doszto do naruszenia przepisow prawa
skutkujgcych niewaznoscig pierwotnej umowy o prace. Skarzgcy zakwestionowat
mozliwo$¢ statego petnomocnictwa do reprezentowania spotki wobec czionkow
zarzadu, wychodzac z zatozenia, ze dla poszczegodlnych czynnosci wymagane jest
kazdorazowo petnomocnictwo

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie R. P. wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 203 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.),
obowigzujgcym w spornym okresie, w umowach pomiedzy spdétkg a cztonkami
zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub
petnomocnicy, powotani uchwatg wspdlnikow. Dokonujgc wyktadni tego przepisu w

aspekcie mozliwosci zawierania z cztionkami zarzadu spoétki prawa handlowego



umow o prace Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 8 marca 1995 r., | PZP
7/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227), ze umowa O prace zawarta przez
jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgcg przez
wspolnika, bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspolnikiem,
jest niewazna. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze naruszenie normy art.
203 k.h. oznacza naruszenie prawa, a wiec umowa o prace z cztonkiem zarzadu
spotki prawa handlowego zawarta z naruszeniem tego przepisu jest umowag
niewazng z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. takze: wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., I
UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17 poz. 320; wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN
86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20 poz. 404;). Wyktadnia ta bynajmniej nie dotyczy tylko
spotek jednoosobowych czy tez jednoosobowych zarzgdéw (uméw "z samym
sobg") lecz ma zastosowanie takze do wszelkich uméw zawieranych z
naruszeniem art. 203 k.h.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz art. 203 k.h.
jednoznacznie okresla podmioty uprawnione do reprezentowania spotki w
umowach miedzy cztonkami zarzagdu a spotkg i w zwigzku z tym petnomocnik
powotany uchwatg wspdlnikébw nie jest wlkadny do udzielenia petnomocnictwa
substytucyjnego do zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzagdu, jak tez do
dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej w imieniu spotki wobec cztonka
zarzadu. Trafnie Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na funkcje, jakg petni powyzszy
przepis (poddanie Scistej kontroli wspolnikow czynnosci dokonywanych z cztonkiem
zarzadu) oraz na jego szczegolny  charakter. W tym przypadku zrédiem
umocowania petnomocnika nie jest pethomocnictwo udzielone na podstawie art. 98
k.c., lecz odrebny przepis szczegdlny. Zatem do petnomocnika powotanego
uchwatg wspolnikow na podstawie art. 203 k.h. nie ma zastosowania art. 106 k.c.,
dopuszczajgcy petnomocnictwo substytucyjne. Trafny jest zatem poglad Sadu
Apelacyjnego, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym R. P. i Spétkg w
dniu 1 czerwca 2000 r. jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z
ustawa.

Zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej, opierajgce sie na naruszeniu prawa
materialnego tj. art. 203 k.h. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p. oraz art. 3* k.p.,

odnoszg sie do rozstrzygajgcego ustalenia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie



zawarcia umowy o prace przez fakty konkludentne (Swiadczenie pracy przez
ubezpieczonego i przyjmowanie jej przez pracodawce wyptacajgcego za nig
wynagrodzenie, pobieranie zaliczek na podatek dochodowy, optacanie sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne) i wskazujg, ze dokonujgc tego ustalenia
Sad bfednie przyjat, iz aprobata zgromadzenia wspolnikéw réwna sie aprobacie
pracodawcy, czyli Spotki juz wiasciwie reprezentowanej. Zatem zdaniem
skarzgcego réwniez i przez fakty konkludentne nie doszto do zawarcia waznej
umowy o prace, bowiem fakty te nie znalazty aprobaty organu uprawnionego do
skfadania oswiadczen woli w imieniu spétki w czynnosciach prawnych z cztonkiem
zarzadu. Staboscig takiego stanowiska jest to, iz pracodawca bedacy jednostkg
organizacyjng (osobg prawng) dziata poprzez wszystkie swoje organy, stad wiedza
pracodawcy o okreslonych zdarzeniach i ich akceptacja nie musi ptyng¢ wylgcznie
za posrednictwem organu uprawnionego do skfadania oswiadczen woli wobec
cztonka zarzgdu w imieniu spotki.

W zakresie zawarcia umowy w sposéb dorozumiany nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego poprzez uprzywilejowanie
podmiotéw naruszajgcych obowigzujgce przepisy prawa (ze wzgledu na zawarcie
niewaznej umowy o prace). Najistotniejsze znaczenie ma bowiem to, czy praca byta
Swiadczona w ramach stosunku pracy. Pozytywna odpowiedz na to pytanie rodzi
okreslone konsekwencje z punktu widzenia przepisow prawa pracy i przepisow
ubezpieczeniowych. Nie mozna wtedy twierdzi¢, ze zastosowanie obowigzujgcych
przepisow prawa oznacza uprzywilejowanie podmiotu prace te Swiadczgcego.

W kontekscie zawarcia umowy o prace per facta concludentia uzasadniony
jest natomiast inny zarzut skargi kasacyjnej, odwotujgcy sie do naruszenia prawa
procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny powotujgc sie na fakty
konkludentne, wskazujgce na nawigzanie stosunku pracy, nie opart sie w tym
zakresie na zadnych ustaleniach faktycznych. Ustalen takich nie dokonywat
réwniez Sgd Okregowy, uznajac je za zbedne — wobec przyjecia za rozstrzygajgce
stwierdzenia niewaznosci umowy o prace z dnia 31 maja 2000 r. Samo
stwierdzenie, iz ubezpieczony wykonywat czynnosci na stanowisku prezesa
zarzadu Spétki nie daje jeszcze automatycznie podstawy do przyjecia stanowiska

zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny dotyczgcego tej kwestii. Wobec braku



powyzszych elementéw w uzasadnieniu, z przyczyn podanych nizej, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnosci i
pobierania za nie wynagrodzenia nie przesgdza o charakterze umowy tgczacej
cztonka zarzadu ze spotkg. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. | PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz.7 ) Sad Najwyzszy zawart poglad, iz ocena, czy z cztonkiem
zarzadu spotki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do
jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym
celéw, do jakich zmierzaty strony (czy zawarcie umowy nie stanowito obejscia
prawa) oraz zachowania elementow konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w
szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1* tego
przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Zaistnie¢ muszg zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrdzniajgce go od innych
stosunkow prawnych. Na pewno takg cechg odrozniajgcg, bedacg elementem
niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania poleceh przetozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnosé, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Sg to
jednak cechy "zwyktego" stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest charakterystyka
stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba

zarzadzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na



podstawie stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy, wedtug ktérego
podporzgdkowanie pracownika moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik
ma pewien zakres swobody. To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te kwestie (por.
art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151* § 1, art.
151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 2412° § 2). Z art. 241°° § 2 k.p. wynika wprost, ze
osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze by¢ zatrudniona
na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy.

Stad tez rozrdznienie podstawy zatrudnienia osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy (stosunek pracy, czy kontrakt) , do ktérego dosztio w
sposob dorozumiany, nalezy przeprowadzi¢ na wyzej wskazanych zasadach i te
wiasnie okolicznosci bedg przedmiotem postepowania przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Dla oceny tej kwestii niezbednym jest zatem siegniecie takze do innych
aspektow nawigzanego przez spotke z czionkiem zarzgdu stosunku prawnego a
mianowicie ustalenie, czy zachowane zostaty w nim uprawnienia do Swiadczen
wytgcznie pracowniczych, jak urlop wypoczynkowy, czy nastgpito zgtoszenie do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, czy tez do tego stosunku prawnego
wprowadzono elementy, ktore wedle twierdzen skarzgcego wskazujg na
cywilnoprawng wiez miedzy stronami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skarzgcego, ogodlnie rzecz biorgc,
dotyczacych okresu od przeksztatcenia Spoétki w jednoosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z dniem 30 lipca 2002 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze
przy hipotetycznym zatozeniu skutecznego nawigzania stosunku pracy przez fakty
konkludentne przed tg datg mozna mdéwié wytgcznie o kontynuacji istniejgcego
stosunku pracy a nie o jego nawigzaniu. Zmiany w stosunkach wtasnosciowych po
stronie pracodawcy sg bowiem obojetne dla istniejgcego stosunku pracy i nie
powodujg koniecznosci jego reaktywacji. Natomiast przytoczone wyzej przepisy
Kodeksu pracy nie uzalezniajg uprawnieh osoby zarzgdzajgcej zakladem pracy do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od okreslonej formy organizacyjnej

pracodawcy. Takie zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie jest sprzeczne z
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obowigzujgcymi w tym zakresie i przywotanymi wyzej przepisami prawa pracy, hie
sposob takze sformutowac przy tym generalnego i apriorycznego zarzutu obejscia
ustawy, cho¢ zarzut ten moze sie okazaC uzasadniony w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Z punktu zas widzenia prawa ubezpieczeniowego fakt, iz osoba
prowadzgca dziatalno$¢ zarobkowg w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie moze pozostawaé poza systemem ubezpieczen
spotecznych nie budzi watpliwosci. Faktem jest, iz ubezpieczenie pracownicze z
punktu widzenia swiadczen z niego wynikajgcych jest ubezpieczeniem najbardziej
korzystnym, lecz te korzysci powigzane sg z wysokg sktadkg ubezpieczeniowg w
stosunku do pozostatych rodzajéw ubezpieczenia. Trudno zatem formutowac
réwniez generalny zarzut o obejsciu przepisow ubezpieczeniowych.

Nie jest tez tak, ze po obu stronach tej umowy wystepuje ta sama osoba,
bowiem z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw jej stronami sg osoba prawna
— jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcag oraz osoba fizyczna — pracownik.
Przyjecie zatozenia przeciwnego prowadzitoby do wykluczenia jakichkolwiek umow,
takze cywilnych, miedzy jednoosobowg spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a
jej jedynym wspolnikiem i jednoosobowym cztonkiem zarzgdu.

Natomiast znowu problematycznym moze sie stac to, czy w tym przypadku w
ogole mozna moéwi¢ o elemencie konstrukcyjnym stosunku pracy w postaci
pracowniczego podporzgdkowania, aczkolwiek uznac¢ nalezy, ze sytuacja po dniu
30 lipca 2002 r. nie ulegta drastycznej zmianie, bowiem przed tg datg R. P. byt
wspotwiascicielem Spotki (wiekszosciowym udziatowcem) wraz ze swojg zona.
Dlatego tez Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze i w tym okresie zachowujg
swojg aktualnosS¢ rozwazania poczynione wyzej a dotyczgce pracowniczego
podporzgdkowania osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.

Wobec stanowiska, iz braki w uzasadnieniu uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng zaskarzonego orzeczenia odno$nie skutecznego nawigzania umowy o
prace przez fakty konkludentne, nie zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do
pozostatych zarzutow skarzgcego zwalczajgcych ten poglad i opartych wiasnie na
braku stosownych ustalen w tym zakresie.

Odnosnie zas zarzutu niewaznosci uchwaty z dnia 15 maja 2000 r. w

przedmiocie ustanowienia D. P. petnomocnikiem zgromadzenia wspodlnikow, to w
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pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na roznice w tresci przepisu art. 203 k.h.
I art. 210 k.h.s. Wedtug art. 203 k.h. w umowach pomiedzy spétkg a czionkami
zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza Ilub
petnomocnicy, powotani uchwatg wspdlnikéw. Natomiast zgodnie z art. 210 §1
k.h.s. w umowie miedzy spdtkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. W pierwszym przepisie mowa o umowach i sporach, dopiero w
Kodeksie spotek handlowych wymieniono te wyrazy w liczbie pojedynczej. Zatem
doszukiwanie sie analogicznego znaczenia tych obu przepisow, z ktérego
wynikatoby, ze na gruncie obu tych unormowan brak jest podstawy do udzielenia
przez zgromadzenie wspolnikdw statego petnomocnictwa do reprezentowania
spotki wobec cztonkéw zarzadu, z tego wzgledu, ze jest ono wymagane
kazdorazowo do poszczegolnej czynnosci wiasnie dlatego, ze powyzsze wyrazy
uzyte zostaty w liczbie pojedynczej, jest chybione.

Na koniec doda¢ mozna jedynie tylko to, iz niezrozumiaty jest zarzut
rozpoznania sprawy w niewfasciwym trybie. Niniejsza sprawa dotyczy odwotania od
decyzji organu rentowego wylgczajgcej ubezpieczonego z pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego a zatem na mocy art. 476 § 2 k.p.c. jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Natomiast, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, to z uwagi na
tresé art. 398° § 3 k.p.c. nie moze byé on podnoszony w skardze kasacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art.398% k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.



