Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r.
| UK 321/06

Roszczenie o ,,sprostowanie” (zmiane, uzupetnienie) zaswiadczenia o za-
robkach wydanego przez pracodawce na podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest zadaniem

ustalenia wysokosci wyptaconego wynagrodzenia (art. 189 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Herbert

Szurgacz, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Jana H. przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa
Przemystowego ,B.” SA w K. o sprostowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 12 kwietnia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r. [...] Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie oddalit powdédztwo Jana H.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego ,B.” SA w K. o sprostowa-
nie zaswiadczenia na druku Rp-7. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanego w okresach od 6 lutego 1975 r. do 31 marca 1976 r. i od 1 marca 1977 r.
do 31 sierpnia 1978 r. W dniu 26 marca 1992 r. powodowi wydano zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione na druku Rp-7, w ktorym wskazano naste-
pujgce zarobki: za okres od 6 lutego 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. w wysokosci
67.950 zt, za okres od 1 stycznia 1976 r. do 31 marca 1976 r. w kwocie 18.900 zt, za
okres od 1 marca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. w kwocie 75.000 zt i za okres od 1
stycznia 1978 r. do 31 sierpnia 1978 r. w kwocie 60.000 zt. Wysoko$¢ tych zarobkéw



stwierdzono na podstawie akt personalnych. W dniu 27 marca 1992 r. wystawiono
powodowi dodatkowe zaswiadczenie na druku Rp-7, w ktérym ujeto jego zarobki za
lata 1975, 1976 1 1977, z tym, ze za 1977 r. wykazano wysokos¢ zarobkow w kwocie
84.000 zt na podstawie druku Rp-7 z 1980 r. W 1992 r. powdd zorientowat sie, ze
wynagrodzenie wykazane na druku Rp-7 z dnia 26 marca 1992 r. nie odzwierciedlato
jego rzeczywistych zarobkéw w petnej wysokosci, jednak o sprostowanie i uzupetnie-
nie tego zaswiadczenia wystgpit dopiero w 2002 r., kiedy spetnit przestanki nabycia
prawa do emerytury i podjat starania o jej wyliczenie. Nie zgadzajgc sie ze zbyt niskg
- jego zdaniem - wysokoscig wyliczonego przez ZUS Swiadczenia emerytalnego, za-
skarzyt decyzje organu rentowego w tej sprawie do Sgdu. W postepowaniu o przy-
znanie emerytury powdd uzyskat informacje, ze podstawg wymiaru jego emerytury
byta wysokos¢ zarobkdéw wskazana przez pozwanego na druku Rp-7.

Sad Rejonowy nie znalazt podstawy prawnej uwzglednienia powodztwa.
Uznat, ze co prawda z art. 125 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2004 r.
Nr 39, poz. 353 ze zm.) wyptywa obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi lub
organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczenh i
ich wysokosci, a jednym z rodzajow tych zaswiadczen jest druk ZUS Rp-7, to jednak
pozwany wypetnit ten obowigzek, wystawiajgc powodowi stosowne zaswiadczenie
juzw 1992 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, obowigzek ten moze byc¢ ,realizowany na
drodze sgdowej” przez nakazanie pracodawcy wydania stosownego druku, ale w
ustawie o emeryturach i rentach brak jest przepisu o tresci analogicznej do art. 97 §
2% k.p., ktéry pozwalatby pracownikowi na wystapienie do sadu z zgdaniem sprosto-
wania lub uzupetnienia takiego zaswiadczenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zgdanie
zmierza w rzeczywistosci do ustalenia faktéw istotnych w toczgcym sie z wniosku
powoda postepowaniu przed organem rentowym o przyznanie emerytury i jej wyso-
ko$¢ oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okolicznosci majgce wptyw na
prawo do swiadczenia lub jego wysokos¢é mogg by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami
dowodowymi w postepowaniu sgdowym toczgcym sie w wyniku wniesienia odwota-
nia od decyzji ZUS wydanej w przedmiocie przyznania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd moze osiggngc¢ swoj cel polegajacy
na wykazaniu wyzszej podstawy wymiaru emerytury przez ztozenie w sgdzie rozpo-
znajgcym odwotanie od decyzji ZUS w sprawie jego emerytury tych samych doku-

mentow, ktdre przedtozyt w toku niniejszego postepowania.



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Wedtug Sadu odwotawczego, zgtoszone przez powoda roszczenie o sprosto-
wanie i uzupetnienie zaswiadczenia o zarobkach na druku Rp-7 jest roszczeniem
niemajgtkowym ze stosunku pracy, mimo ze jego podstawa nie zostata przewidziana
w przepisach Kodeksu pracy. W zwigzku z tym, jak kazde roszczenie ze stosunku
pracy, podlega trzyletniemu przedawnieniu okre$lonemu w art. 291 § 1 k.p. Z ustalen
faktycznych wynika, ze przedmiotowe zaswiadczenie wydano powodowi w 1992 ., a
wiec jego zgdanie nalezytego wpisania przez pracodawce danych o uzyskanych za-
robkach stato sie wymagalne w dacie doreczenia mu druku Rp-7, czyli w dniu 7
marca 1992 r. Okres przedawnienia uptynat zatem w dniu 7 marca 1995 r. Ze
wzgledu na to, ze powdd ztozyt pozew w styczniu 2003 r., a pozwany zgtosit w toku
postepowania zarzut przedawnienia, dochodzone roszczenie nie mogto by¢ uwzgled-
nione. Sgd Okregowy wskazat ponadto, ze spor nie dotyczyt prawa do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego ani jego wysokosci, lecz przedawnionego roszczenia ze
stosunku pracy, zatem bez znaczenia jest powotywanie sie przez powoda na to, ze
moze wykazywac¢ wszelkimi mozliwymi dowodami okolicznosci faktyczne majace
wptyw na prawo i wymiar $wiadczenia ubezpieczeniowego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, oddalenie przedmiotowego powoddztwa nie pozbawia powoda mozliwosci
podejmowania dziatan zmierzajgcych do wykazania okolicznosci majgcych wptyw na
wiasciwe okreslenie jego prawa do Swiadczen w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidést powdd, opierajgc jg na podstawie na-
ruszenia art. 291 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 120 k.c., polegajgcego ,w szcze-
golnosci na przyjeciu przez sad, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu w mysl|
art. 291 k.p. tzn. ze stato sie¢ wymagalne w dacie otrzymania druku ZUS Rp-7 tj. w
marcu 1992 r.”. W ocenie skarzgcego, art. 291 k.p. nie ma zastosowania w przedmio-
towej sprawie, bowiem druk ZUS Rp-7 jest dokumentem obrazujgcym okresy zatrud-
nienia i wysoko$¢ wynagrodzenia oraz jest wykorzystywany w postepowaniu przed
organami emerytalno-rentowymi. Procedura gromadzenia tego typu drukéw przez
pracownikow trwa wiele lat, gdyz przedsiebiorstwa panstwowe zostaty zlikwidowane i
przeksztatcone w spotki prawa handlowego. Weryfikacja tych drukéw nastepuje z
chwilg uzyskania uprawnien do emerytury przed organami rentowymi. Zapobiegli-

wos¢ pracownikow polegajgca na uzyskiwaniu drukéw ZUS Rp-7 w okresie wcze-



Sniejszym niz nabycie prawa do emerytury, nie moze by¢ podstawg odmowy doma-
gania sie przez nich przed sgdem sprostowania btednie sporzgdzonego zaswiadcze-
nia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W ocenie powoda, nawet gdyby art. 291 k.p. miat
zastosowanie, to i tak jego zgdanie nie mogtoby zosta¢ oddalone jako przedawnione,
gdyz termin przedawnienia powinien byc liczony od daty ztozenia lub wykorzystania
zaswiadczenia przed organem rentowym, a nie od daty jego wydania. Skoro powdd
nabyt prawo do emerytury w 2002 r. i wowczas w dniu 10 kwietnia 2002 r. wystgpit z
wnioskiem o emeryture, to od tej daty powinien by¢ liczony trzyletni okres przedaw-
nienia. Zdaniem skarzgcego, na pracodawcy spoczywa powinno$¢ prawidtowego
wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w poszczegolnych latach
zatrudnienia, a wiec art. 125 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest podstawg
zgdania sprostowania btednie wystawionego zaswiadczenia. Rozszerzajgca wyktad-
nia tego przepisu jest w petni uzasadniona, gdyz zabezpiecza prawa pracownika do-
magajgcego sie od pracodawcy nalezytego udokumentowania jego okresu zatrudnie-

nia i osigganego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wy-
roku, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), pozwany w marcu
1992 r. wydat powodowi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-
7, w ktérym wskazat jego zarobki uzyskiwane w czasie zatrudnienia. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania, powod domagat sie sprostowania wydanego mu druku Rp-7
przez uwzglednienie w nim zasitku chorobowego wyptaconego za okres od 26 lipca
1978 r. do 29 wrzesnia 1978 r., z wykazaniem jego wysokosci. Uzasadnit to zgdanie
tym, ze w styczniu 2003 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury, wobec czego sko-
rygowany przez pozwanego dokument Rp-7 bedzie mu potrzebny do ustalenia prawa
do emerytury.

Wedtug art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, pracodawcy sg
obowigzani do wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen nie-
zbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokosci. Przepis ten znajduje sie
w akcie prawnym z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale ustanawia obowigzek pra-
codawcy wzgledem pracownika jako strony stosunku pracy. Ksztattuje wiec tresc sto-

sunku pracy i jego wykonanie jest niezalezne od wystgpienia przez pracownika (by-



tego pracownika) z wnioskiem o ustalenie prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spo-
tecznego. Z literalnego brzmienia art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
wynika jednak wytgcznie obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi zaswiadcze-
nia. W przepisie tym nie ustanowiono wiec szczegolnego roszczenia o sprostowanie
(poprawienie, uzupetnienie wydanego uprzednio zaswiadczenia), tak jak przyktadowo
jest przewidziane w art. 97 § 2* k.p. Zadanie wydania zaswiadczenia (na druku ZUS
Rp-7), a zgdanie jego sprostowania nie sg tozsame. Jezeli pracownik wystepuje o
wydanie zaswiadczenia na druku Rp-7, to domaga sie wykonania przez pracodawce
obowigzku wynikajgcego z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Je-
zeli natomiast wystepuje o sprostowanie (zmiane, uzupetnienie) juz wystawionego
zaswiadczenia, to w istocie domaga sie ustalenia tresci tego dokumentu, np. ustale-
nia wysokosci wyptaconego wynagrodzenia za prace. Takie zgdanie nalezy zakwalifi-
kowac jako powddztwo o ustalenie, ktérego podstawg jest art. 189 k.p.c. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2005 r., Il PZP 1/05 (OSNP 2005 nr 10,
poz. 138), w sprawie o sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
droga sgdowa jest dopuszczalna, a do rozpoznania takiej sprawy wtasciwy rzeczowo
jest sad rejonowy-sad pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty trafnie wskazano, ze do-
puszczalnos¢ drogi sgdowej dla dochodzenia roszczenia o sprostowanie takiego do-
kumentu, a nawet o zobowigzanie pracodawcy do wydania zaswiadczenia o okreslo-
nej tresci, nie oznacza merytorycznej zasadnosci takich zgdan. O ile bowiem wyda-
nie zaswiadczenia jest obowigzkiem pracodawcy, a jego niewydanie moze rodzi¢
odpowiedzialnosé, o tyle przy zgdaniu sprostowania takiego dokumentu, w istocie
pracownik ubiega sie o ustalenie tresci dokumentu, a wiec wytacza powodztwo w
trybie art. 189 k.p.c., ono zas moze by¢ merytorycznie nieuzasadnione, jesli pracow-
nik nie wykaze istnienia interesu prawnego. W sytuaciji, gdy pracownik domaga sie
sprostowania zaswiadczenia o zarobkach wystawionego na druku Rp-7, podstawg
jego zadania jest wiec art. 189 k.p.c., a nie - jak wywodzi skarzgcy - art. 125 § 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001 r., | PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375). Zgdanie ustalenia prawa lub
stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. jest zgtoszeniem roszczenia proceso-
wego, ktore w ogole nie podlega przedawnieniu. Nie oznacza to, ze moze by¢ ono
dochodzone bezterminowo, gdyz przestankg zasadnosci powodztwa o ustalenie jest
interes prawny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 r., Il CR
288/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 91 oraz z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 510/98,



OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 366, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 czerwca 2000 r., | ACa 208/00, OSA 2002 nr 2, poz. 73 z glosg M. Niedo-
spiata). Nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego interesu prawnego w przypadku, gdy
pracownik (byty pracownik) uzyskuje od pracodawcy zaswiadczenie o zarobkach i
nie zgadza sie z jego trescia, a przez wniesienie powddztwa o ustalenie dgzy do wy-
eliminowania stanu niepewnosci w tym zakresie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 5
grudnia 2002 r., | PKN 629/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 194 oraz z dnia 2 czerwca
2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Interes taki moze istnie¢ jed-
nak tylko do czasu wystgpienia o przyznanie swiadczenia z ubezpieczenia spotfecz-
nego. W postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych mozna bowiem wy-
kazywac wszelkimi sSrodkami dowodowymi (a nie tylko zaswiadczeniem pracodawcy)
rzeczywistg wysokosc uzyskiwanych zarobkéw w celu ustalenia prawidtowej pod-
stawy wymiaru swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1995
r., I URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77 i z dnia 2 lutego 1996 r., 1| URN 3/95,
OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239). W takiej sytuacji, postepowanie przeciwko praco-
dawcy przed sgdem pracy o sprostowanie druku Rp-7, a w istocie o ustalenie wyso-
kosci wypftaconego wynagrodzenia za prace, zmierzatoby jedynie do uzyskania do-
wodu dla potrzeb postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych, a to wyklu-
cza uznanie istnienia interesu prawnego w ustaleniu (por. uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 74 i z dnia
5 lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS 1995 nr 24, poz. 299 oraz wyroki z dnia 23
lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 301 i z dnia 18 pazdzier-
nika 2005 r., Il PK 80/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 270). Wobec tego nalezy uznac,
ze z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach wynika jedynie roszczenie o
wydanie przez pracodawce zaswiadczenia o zarobkach, a nie roszczenie o sprosto-
wanie (zmiane, uzupetnienie) wydanego zaswiadczenia. Takie roszczenie o ,sprosto-
wanie” jest w istocie zgdaniem ustalenia wysokos$ci wyptaconego wynagrodzenia za
prace (faktu prawotworczego), ktérego podstawg prawng jest art. 189 k.p.c. Takie
roszczenie o ustalenie nie przedawnia sie, ale jego przestankg jest wykazanie inte-
resu prawnego w ustaleniu. Taki interes prawny nie istnieje, jezeli toczy sie juz poste-
powanie o0 przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w ktérym ubezpie-

czony (byty pracownik) moze w petni zrealizowa¢ swoj interes prawny przez wykaza-



nie wszelkimi sSrodkami dowodowymi wysokosci uzyskanych swiadczen ze stosunku
pracy, uwzglednianych przy ustaleniu podstawy swiadczenia ubezpieczeniowego.
Powyzsza argumentacja przemawia przeciwko proponowanej przez powoda
rozszerzajgcej wyktadni art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, prowa-
dzacej do uznania, ze z przepisu tego wynika nie tylko roszczenie o wydanie przez
pracodawce zaswiadczenia o zarobkach, ale takze o jego sprostowanie (zmiane),
czyli wydanie zaswiadczenia odpowiadajgcego rzeczywiscie wyptaconym swiadcze-
niom ze stosunku pracy. Przepis ten tworzy bowiem obowigzek pracodawcy, ale jego
celem (funkcjg) jest zapewnienie mozliwo$ci uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego (chodzi o zaswiadczenia niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen
ubezpieczeniowych i ich wysokosci). Nie ma wiec potrzeby rozszerzajgcej wyktadni
tego przepisu (wykraczajgcej poza jego tresc i znaczenie jezykowe), skoro do rozpo-
czecia postepowania o przyznanie swiadczenia ubezpieczeniowego, cel ten moze
by¢ zrealizowany przez powoédztwo o ustalenie, a po wszczeciu takiego postepowa-
nia z zakresu ubezpieczen spotecznych - w tym postepowaniu. Gdyby przyjgé propo-
nowang przez powoda wyktadnie, to roszczenie o zmiane (sprostowanie) zaswiad-
czenia 0 wysokosci zarobkow, wyprowadzane z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emery-
turach i rentach, bytoby roszczeniem ze stosunku pracy, a wiec podlegatoby prze-
dawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p., czyli z uptywem trzech lat od dnia, w kt6-
rym stato sie wymagalne. Zgodnie z art. 120 k.c. (poprzez art. 300 k.p.), jezeli wyma-
galno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Jezeli termin
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobowigza-
nia, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wy-
konania (art. 455 k.c.). Bezposrednio po wydaniu przez pracodawce zaswiadczenia o
wysokos$ci zarobkow pracownik ma mozliwos¢ oceny, czy odpowiada ono rzeczywi-
stosci i wezwania pracodawcy o sprostowanie tego zaswiadczenia. Termin spetnienia
przez pracodawce Swiadczenia polegajgcego na sprostowaniu zaswiadczenia nie
jest oznaczony, a czynnos¢ pracownika powodujgca wymagalnosc takiego roszcze-
nia (wezwanie o jego sprostowanie) moze by¢ podjeta w ,najwczesniej mozliwym
terminie” niezwtocznie po wydaniu zaswiadczenia. Wéwczas takie roszczenie stawa-
toby sie wymagalne i rozpoczynatby sie bieg terminu przedawnienia (por. M. Pian-

kowski: glosa do postanowienia Kolegium Kompetencyjnego z dnia 10 lipca 2002 r.,



[l KKO 2/02, OSP 2004 nr 7-8, poz. 88). W tym zakresie trafne sg wywody Sgdu dru-
giej instancji, a zarzuty skargi kasacyjnej bezzasadne. W szczegolnosci niezasadny
jest wywod powoda, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od daty ztozenia
lub wykorzystania zaswiadczenia przed organem rentowym, a nie od daty jego wyda-
nia. Chodzi przeciez o bieg terminu przedawnienia roszczenia o sprostowanie za-
Swiadczenia skierowanego przeciwko pracodawcy a nie o wymagalnos¢ swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.




