Sygn. akt IV CSK 18/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Gminy Miasta T.

przy uczestnictwie P. L. i B. t.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
apelacyjne i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w T., uwzgledniajgc wniosek Gminy Miasta T., w dniu 28
lutego 2005 r. dokonat wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 253224,12 zt w dziale
IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla blizej opisanej nieruchomosci stanowigcej

wiasnos¢ P. L. i B. L.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2005 r. uczestnicy zostali zwolnieni w cato$ci

od kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w T. po rozpoznaniu apelacji uczestnikdw, ktorg zaskarzyli ten wpis
w catosci, w dniu 26 stycznia 2006 r. postanowit ,uchyli¢ zaskarzony wpis hipoteki
przymusowej ponad kwote 186214,60 zt (...) i w tym zakresie przekazac¢ sprawe

Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania”.

W dniu 15 marca 2006 r. uczestnicy ztozyli w Sgdzie Okregowym, w ktorym jeszcze
pozostawaly akta, wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu; w Sgdzie tym
wydano zarzgdzenie o przekazaniu wniosku do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

po zwrocie akt.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy dokonat wykreslenia wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 253224,12 zt i wpisat hipoteke przymusowg w kwocie
186214,60 zt.

Zawiadomienie o wpisie zostato doreczone osobiscie uczestnikom w dniu
19 kwietnia 2006 r.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy ustanowit dla uczestnikéw
adwokata z urzedu, a w dniu 27 kwietnia 2006 r. wptyneto do Sadu pismo
Okregowej Rady Adwokackiej w T. o wyznaczeniu dla uczestnikow adwokata w

osobie L. L.

W dniu 5 maja 2006 r. uczestnicy ztozyli osobiscie apelacje, ktérg postanowieniem
z dnia 10 maja 2006 r. Sad Rejonowy odrzucit. Odpisy tego postanowienia zostaty

doreczone osobiscie uczestnikom postepowania.

W wyniku zazalenia wniesionego osobiscie przez uczestnikdw, Sgd Okregowy

postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r. uchylit orzeczenie odrzucajgce apelacje



I przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu celem nadania biegu apelacji. Takze

odpisy tego postanowienia zostaty doreczone osobiscie uczestnikom.

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestnikow. Odpisy tego, wydanego na posiedzeniu niejawnym (podobnie jak
wszystkie poprzednie), orzeczenia z uzasadnieniem zostaty doreczone osobiscie

uczestnikom postepowania.

Ostatnio wymienione postanowienie zostato zaskarzone wniesiong przez
ustanowionego z urzedu petnomocnika uczestnikdw skargg kasacyjng, opartg na
podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia uczestnikow obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek
naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. przez niedokonywanie doreczen do jego rak pism
sgdowych, w tym wszystkich orzeczeh wydawanych na posiedzeniach niejawnych.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przestance

przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Pozbawienie strony moznosci ochrony swych praw, przewidziane w art. 379
pkt 5 k.p.c. jako przyczyna niewaznosci postepowania, jest — jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i piSmiennictwie — pojeciem elastycznym, ujmujgcym

przestanke zawsze oceniang w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy.

,Obrona praw” w postepowaniu cywilnym obejmuje mozliwos¢ korzystania
z uprawnien procesowych przystugujgcych stronie. Nalezy do nich prawo ubiegania
sie o ustanowienie adwokata (radcy prawnego); w wypadku jego ustanowienia —
ktére nastepuje wtedy, gdy sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny (art.
117 § 4 k.p.c.) - konieczne jest stosowanie przez sad przepisdw zapewniajgcych
realizacje prawa do zastepstwa adwokackiego, w tym art. 133 § 2 k.p.c.

Naruszenie uprawnien skarzgcych nastgpito juz na etapie ubiegania sie
przez nich o ustanowienie pethomocnika z urzedu, bowiem do wydania orzeczenia
przez Sad pierwszej instancji doszto bez rozpoznania, a wiec z pominieciem, tego
wniosku. Whniosek o ustanowienie adwokata musi by¢ rozpoznany bez zwitoki,
przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci procesowych, a szczegdlnie — przed

wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. W przeciwnym razie moze dojs¢ do



ograniczenia moznosci obrony praw strony (tak pod rzagdem d.k.p.c. w orzeczeniu
z dnia 16 lutego 1961 r., 4 Cr 251/60) lub do ich pozbawienia. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, uzasadniona jest ostrzejsza kwalifikacja zaistniatego uchybienia,
ze wzgledu na to, ze wniosek o ustanowienie adwokata zostat ztozony po wydaniu
pierwszego, niekorzystnego dla wnioskujgcych, postanowienia Sgdu pierwszej
instancji oraz po wydaniu przez Sad drugiej instancji postanowienia wywotujgcego
istotne watpliwosci co do zakresu i skutkow rozstrzygniecia, pozostawionych
zresztg nastepnie bez wyjasnienia w toku dalszego postepowania. Zignorowanie
w takiej sytuacji procesowej wniosku o0 ustanowienie adwokata i wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia oraz jego doreczenie osobiscie skarzgcym,

stanowito pozbawienie uczestnikow ich praw juz na tym etapie postepowania.

Jak wczesniej wskazano, ustanowienie adwokata dla strony powoduje
okreslone konsekwencje procesowe, w tym koniecznos¢ dokonywania wszystkich
doreczen do jego rak, stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. Naruszenie tego przepisu
moze by¢, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, traktowane jako ,zwykie”
uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy albo jako uchybienie,
ktére pozbawito strone obrony jej praw. Trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
uchybienie to przybrato rozmiary wyjgtkowe, bowiem po wydaniu postanowienia
o ustanowieniu dla uczestnikbw adwokata, wszystkie czynnosci Sgadu byly
dokonywane bez uwzglednienia tego faktu. Z przytoczonego na wstepie przebiegu
czynnosci wynika, ze wszystkie orzeczenia, i to w toku dwdch instancji, byty
doreczane osobiscie stronom, z catkowitym pominieciem ich  petnomocnika
procesowego. Trzeba przy tym dostrzec, ze w zwigzku ze sktadaniem osobiscie
przez uczestnikow sSrodkéw odwotawczych, nie kierowano do petnomocnika
wezwania do usuniecia brakéow (w tym brakéw apelacji, oddalonej zaskarzonym
obecnie postanowieniem). Nie bez znaczenia jest takze i to, ze w sprawie — ze
wzgledu na jej charakter — orzekano wytgcznie na posiedzeniach niejawnych (art.
626§ 1 k.p.c.).

W toku catego, prowadzonego w dwéch instancjach, postepowania Sady zupetnie
pominety ustanowionego petnomocnika procesowego uczestnikdw, podejmujgc
wszystkie czynnosci tak, jakby petnomocnika tego w sprawie nie byto. Nie moze

w tej sytuacji budzi¢ watpliwosci, ze skarzacy zostali pozbawienie prawa do



zastepowania ich w tym postepowaniu przez ustanowionego na podstawie art. 117
§ 4 k.p.c. adwokata, i ze byto to réwnoznaczne z pozbawieniem ich obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 398'° § 1 zd.1 k.p.c., z uwzglednieniem art. 386 §

2 w zw. z art. 398%! k.p.c.

Jak wyzej wskazano, uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania
wystgpity przed juz przed Sgdem pierwszej instancji, co powinien byt dostrzec Sad
odwotawczy, ze skutkiem przewidzianym w art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, z uwzglednieniem wiec
takze jej wnioskow. W skardze kasacyjnej nie zostat zawarty wniosek o uchylenie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Przewidziane w art. 398" § 1 zd. 2 k.p.c.
uchylenie przez Sad Najwyzszy — obok zaskarzonego wyroku — takze wyroku sgdu
pierwszej instancji jest dopuszczalne tylko na wniosek wnoszgcego skarge
kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97,
OSP 1998, poz.138).

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



