Sygn. akt Il CZ 23/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatu K. reprezentowanego przez Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Projektowo-Produkcyjnemu "E." sp. z 0.0.
z siedzibg w K. oraz Z. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie i zasadza od strony powodowej na rzecz
pozwanej Spotki kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit, wniesiong w dniu
12 maja 2006 r. przez petnomocnika powoda, ktorym jest adwokat, apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 lutego 2006 r., stwierdzajgc, ze apelacja
nie zostata optacona nalezng optatg, bowiem zamiast kwoty 3 043 zt uiszczona

zostata kwota 3 000 zt.

W zazaleniu, zawierajgcym wniosek o ,uchylenie tego postanowienia
I rozpoznanie wniesionej apelacji’, petnomocnik powoda przyznat, ze ,wpis zostat
wniesiony o 43 zt za maty”. Podniost, ze ,w takiej sytuacji nalezato albo wezwaé

powoda do uzupetnienia wpisu, albo rozpatrzy¢ powddztwo z umniejszong kwotg”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Optata  uiszczona w niepetnej wysokosci nie jest nalezng optata.
(zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Ill CZ
94/03, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 182/04, niepubl. oraz z dnia
23 sierpnia 2006 r., | CNP 44/06, niepubl.).

Skutki nienalezytego uiszczenia optat od Srodkow odwotawczych i srodkow
zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla obecnie
art. 130 § 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika
patentowego s$rodki odwotawcze Ilub Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 130> § 3 k.p.c.). Rygory procesowe bedace konsekwencjg
nieoptacenia lub nienalezytego opfacenia $rodka odwotawczego przez
profesjonalnego petnomocnika sg konsekwencjg wprowadzenia z dniem 2 marca
2006 r. zasady samoobliczania i samoopfacania kosztow sgdowych przez
zawodowych petnomocnikéw procesowych (art.130° § 1 — 5 k.p.c. w brzmieniu

nadanym art.126 pkt 12 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych



w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.). Przedstawiona przez
autora zazalenia koncepcja ,wezwania powoda do uzupetnienia wpisu albo
rozpatrzenia powddztwa z umniejszong kwotg” nie znajduje zadnych podstaw
prawnych, nie uwzglednia ponadto przyjetej w judykaturze i doktrynie zasady, ze
kazda optata w wysokosci nizszej niz nalezna nie spetnia fiskalnego obowigzku

wobec Skarbu Panstwa.

Podniesiona poza zarzutami zawartymi w zazaleniu okolicznosc¢, ze strona
powodowa zwolniona zostata od kosztow sgdowych na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), nie ma znaczenia dla oceny bezskutecznosci
zazalenia, skoro w swietle majgcych zastosowanie przepisow ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych strona powodowa, po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji (verba legis ,danej instancji’) juz nie korzysta

z ustawowego zwolnienia od kosztow (art.149 ust.1).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato
oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.108 § 1, art. 394"
§ 3, art. 398* i art. 391 § 1 k.p.c.
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