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Artykut 39 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodze-
nia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r., Nr 17, poz. 127) dotyczy postepowan w
sprawach tylko o te czyny wymienione w art. 28 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwie-
rzecego (Dz. U. Nr 33, poz. 288), ktére wraz z wejSciem w zycie nowej

ustawy nie ulegty depenalizacii.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie: SN J. Grubba (sprawozdawca),
SA (del. do SN) D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Edwarda D., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 44181 k.p.k. przez Sgd Okregowy w O. postano-
wieniem z dnia 28 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy tres¢ art. 39 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pocho-
dzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r., Nr 17, poz. 127), ktory stanowi, iz do
postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 28 ustawy wymienionej w
art. 41 (tu: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. 0 wymaganiach weterynaryj-
nych dla produktow pochodzenia zwierzecego Dz. U. z 2004 r., Nr 33, poz.
288 z pozn. zm.) wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzecze-

niem sgdu do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy



dotychczasowe, oznacza, iz przepisy zawarte w art. 28 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodze-
nia zwierzecego nadal pozostajg w mocy, pomimo kategorycznego brzmie-
nia art. 41 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego, zgodnie z ktérym: traci moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego
(Dz. U. Nr 33, poz. 288 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 68 i Nr 23, poz. 188), kto-
ry wskazuje, iz wolg ustawodawcy byta derogacja catej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktéw pochodze-
nia zwierzecego. W wypadku pozytywnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie, to czy art. 39 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach po-
chodzenia zwierzecego stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 4§4 Kodeksu karnego, przy zatozeniu, ze zarzucony
oskarzonemu czyn de lege lata nie jest juz zabroniony pod grozbg kary,
czy tez w tym wypadku stosowac czes¢ ogolng ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997r., Nr 88, p0z.533, z p6zn. zm.)"?

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyz-
szemu wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j:
Edward D. stangt pod zarzutem tego, ze:
- w okresie od wrzesnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w O. jako prezes
Zarzadu Zaktadow C. w O., pomimo posiadania przez zaktad prawa
produkcji miesnej na rynek krajowy, po uprzednim, nieprawidtowym

oznakowaniu usitowat wprowadzi¢ produkty pochodzenia zwierzecego



niezgodne z kwalifikacjg uzyskang przez zaktad, w ten sposob, ze na
wyprodukowanej partii miesa z ud kurczagt, krojonego w kostke oraz
chrzgstki z mostka, nakazat umiescic¢ etykiety w jezyku angielskim z na-
drukiem A. Poland wraz z owalnym znakiem weterynaryjnym, co wska-
zywato na uprawnienia do wprowadzenia towaru na rynek Unii Europej-
skie).

Czyn ten zakwalifikowano z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 28 ust. 2 pkt 6

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla pro-

duktéow pochodzenia zwierzecego.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 27 listopada 2006 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt postepowanie 0 opisany wyzej
czyn. Powodem takiego rozstrzygniecia byto przyjecie, ze wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwie-
rzecego utracit moc obowigzujgca art. 28 ustawy z 2004 r. o wymaganiach
weterynaryjnych dla produktéow pochodzenia zwierzecego, zas nowa usta-
wa nie wprowadzita w jego miejsce jakichkolwiek innych przepisow kar-
nych. Wobec tego, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje rowniez
znamion czynu zabronionego zadng inng ustawg, ulegto ono depenalizaciji.
Orzeczenie to zaskarzone zostato przez Prokuratora Prokuratury Rejono-
wej w O., ktory podnidst zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego — art.
28 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzecego w zw. z art. 39 ustawy z dnia 16
grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego ,poprzez przyjecie,
iz drugi z wymienionych przepisdw ma wytgcznie charakter procesowy, a
nie materialnoprawny, odmawiajgc tym samym istnienia omawianego prze-
stepstwa, podczas gdy interpretacja wspomnianego przepisu w swietle ist-
niejgcych regut egzegezy prowadzi do wnioskéw przeciwnych”.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w O. uznat, ze wytonito

sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i ujat je



W postaci przedstawionego wyzej pytania prawnego skierowanego do Sadu
Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit po-
glad, ze utrata mocy obowigzujgcej przez ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego
(Dz. U. Nr 33, poz. 288 ze zm.) oznacza depenalizacje zachowanh opisa-
nych w art. 28 tej ustawy, jezeli nie wyczerpujg one znamion innych czy-
now zabronionych przez ustawy. W tych wypadkach znajdg zastosowanie
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego, a w szczegolnosci jego art. 4.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony problem w istocie nie dotyczy rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w O. sprawy, a przez to postawione pytanie nabiera charak-
teru abstrakcyjnego. Zadanie go nie znajduje zatem oparcia w dyspozyciji
art. 441 k.p.k. Co wiecej, czysto teoretyczny charakter przedstawionego
problemu podkresla to, ze do zaistnienia sytuacji przedstawionej w pytaniu
Sadu Okregowego, mogtoby dojs¢ tylko w przypadku elementarnego btedu
legislacyjnego. Przyjecie zas — juz na wstepie procesu wyktadni omawia-
nych przepiséw - zatozenia o mozliwosci zaistnienia takiego btedu, zaprze-
czatoby racjonalnosci ustawodawcy.

Rozwazania co do przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
rozpoczg¢ od wskazania, ze u podstaw wytonienia sie tego problemu legta
btedna konstatacja Sgdu Rejonowego, bezkrytycznie zaakceptowana przez
Sad Okregowy. Oba te Sady przyjety bowiem, ze nowa ustawa (o produk-
tach pochodzenia zwierzecego) nie wprowadzita w miejsce art. 28 ustawy o
wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego
jakichkolwiek innych przepisow karnych, i nie uczynit tego takze inny akt
prawny. Tak jednak nie jest, bowiem brzmienie art. 25 pkt 1 ,nowej’ ustawy

(z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego) odpo-



wiada doktadnie brzmieniu art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy ,dawnej” (z dnia 29
stycznia 2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodze-
nia zwierzecego). Nie jest zatem tak, ze nastgpita zupetna derogacja za-
chowan okreslonych w art. 28 ustawy z 2004 r., a tym samym ich depenali-
zacja. Skoro za$ istniejg zachowania, ktére wyczerpujg znamiona czynu
zabronionego zarowno pod rzgdami dawnej ustawy, jak i obecnie obowig-
zujgcej, to przepis art. 39 stanowigcy, ze do postepowan w sprawach, o
ktérych mowa w art. 28 ustawy ,dawnej’, wszczetych i niezakonczonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu do dnia wejscia w zycie niniejszej usta-
wy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, ma rzeczywiscie przede wszyst-
kim znaczenie procesowe, gdyz postepowania o te czyny (wszczete i nie-
zakonczone) w oparciu o te norme mogg toczy¢ sie nadal. Ostatecznie za-
tem kolizja pomiedzy oboma ustawami rozwigzana winna by¢ w oparciu o
art. 4 § 1 k.k., ktory poprzez art. 116 k.k. bedzie miat zastosowanie do obu
tych aktéw prawnych.

Sytuacja wyglgda zatem analogicznie, jak ta, ktéra wytworzyta sie
wraz z wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., ktory przeciez row-
niez zawierat analogicznie brzmigcy (jak art. 41 ustawy z 2005 r.), art. 2 pkt
1 przepiséw wprowadzajgcych, wskazujgcy, ze: ,traci moc ustawa z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny”. Bezspornym jest, ze ten akt derogacji
nie pociagnat za sobg depenalizacji wszystkich czynéw zabronionych opi-
sanych w dawnym Kodeksie karnym.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze odpowiedzialnos¢
sprawcow czynow zabronionych omawianymi przepisami, skonkretyzowa-
na zostata w aktach wykonawczych — poczatkowo rozporzgdzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu
postepowania z substancjami niedozwolonymi, pozostatoSciami chemicz-
nymi, biologicznymi, produktami leczniczymi i skazeniami promieniotwor-

czymi u zwierzgt i w produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 76,



poz. 723), a nastepnie rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
— 0 tej samej nazwie — z dnia 28 lipca 2006 r. (Dz. U. Nr 147, poz. 1067).
Tak wiec i aspekt czasowy obowigzywania tych aktéw oraz ich wptyw na
zakres odpowiedzialnosci sprawcdédw musi by¢ postrzegany poprzez zasade
wyrazong w art. 4 § 1 k.k.

Powyzsze rozwazania, cho¢ odnoszg sie wprost do postawionego
pytania, to jednak, jak juz wskazano, co najwyzej posrednio dotyczg kwe-
stii, ktora jest przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie. Edward D.
stangt bowiem pod zarzutem popetnienia czynu, ktory zakwalifikowany zo-
stat z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 28 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia zwie-
rzecego, a zatem innego przepisu, niz omawiany wyzej art. 28 ust. 2 pkt 2
tej ustawy. W tej sytuacji, powtérzy¢ nalezy, ze art. 39 ustawy z dnia 16
grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 17, poz. 127) dotyczy postepowan w sprawach tylko o te czyny wymie-
nione w art. 28 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach wetery-
naryjnych dla produktow pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 33, poz.
288), ktére wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy nie ulegty depenalizaciji.
Zasadniczg zatem kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia przez Sad Okre-
gowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy jest ustalenie, czy zarzucony
oskarzonemu czyn ulegt depenalizaciji, czy tez jest zabroniony przez ktorgs
z obowigzujgcych aktualnie ustaw. Skoro za$ zadna z omawianych ustaw
,0 produktach pochodzenia zwierzecego” nie zawiera przepisu wytgczaja-
cego zastosowanie czesci ogolnej Kodeksu karnego i ta kwestia rozstrzy-
gana by¢ musi z uwzglednieniem regut intertemporalnych, wskazanych w
art. 4 tego kodeksu, a wiec zgodnie z zasadg lex mitior agit.

Stanowczo nalezy tez odrzuci¢ koncepcje sugerowang w zazaleniu
prokuratora, ze czas obowigzywania ustawy okreslony mogtby by¢ przez

termin prawomocnego zakonczenia wszczetego w konkretnej sprawie po-



stepowania. Prowadzitoby to bowiem wprost do sytuacji, w ktorych ta sama
ustawa dla réznych spraw, a precyzyjniej dla potrzeb proceséw toczacych
sie w konkretnych sprawach, obowigzywataby w r6znym czasie. Doszioby
zatem do tego, ze to nie ustawa okreslataby dopuszczalnosé prowadzenia
konkretnej sprawy, lecz ta sprawa regulowataby, jak dlugo dana ustawa ma
obowigzywac.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.



