POSTANOWIENIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2007 R.
| KZP 8/07

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Edmunda K. i Zbigniewa R., po
rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Okregowy w C., postanowieniem z dnia 17 stycznia 2007 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy jest wygrang w rozumieniu art. 2 ust 1 ustawy o grach |
zaktadach wzajemnych z 29 lipca 1992 r. wygrana w postaci punktow
kredytowych w ramach optaconego czasu gry umozliwiajgca
wykorzystanie zdobytych punktéw w nastepnej grze po dokonaniu
stosownej optaty?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

ZUZASADNIENIA:

Edmund K. zostat oskarzony o to, ze bedgc wspolnikiem spotki
cywilnej ,A.” i bedgc z tego tytutu na podstawie przepisow prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej
spofki, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze wspolnikiem Zbigniewem R.,

prowadzit wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i



zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4 poz. 27 ze zm.), w okresie od
dnia 2 grudnia 2002 r. do dnia 11 lutego 2005 r., w lokalu Zbigniewa B., w
miejscowosci P., gry na trzech automatach o nazwach: Popeye, King Tut i
Bank, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Zbigniew R. zostat oskarzony o to, ze bedgc wspolnikiem spotki

cywilnej ,A.” i bedgc z tego tytutu na podstawie przepisdw prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej
spotki, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze wspolnikiem Edmundem K.,
prowadzit wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 4 poz. 27 ze zm.), w okresie
od dnia 2 grudnia 2002 r. do dnia 11 lutego 2005 r. w lokalu Zbigniewa B.,
w miejscowosci P., gry na trzech automatach o nazwach: Popeye, King Tut
i Bank, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2006 r. uniewinnit
oskarzonych Edmunda K. i Zbigniewa R. od popetnienia zarzucanego im
czynu, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrdcit
oskarzonym 3 automaty do gry szczegotowo opisane w pkt 1, 2 i 3 wykazu
dowoddw rzeczowych, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze zakwestionowane automaty do gry (chociaz
ich nazwy zostaty btednie wskazane w akcie oskarzenia) nie wyptacaty
zadnych wygranych pienieznych ani tez nagréd rzeczowych. Gra na tych
urzgdzeniach rozpoczynata sie wrzuceniem monety i w zaleznosci od
nominatu gracz kupowat punkty kredytowe i okreslony czas. W czasie
poszczegolnych etapow gry ilos¢ punktow malata lub rosta w zaleznosci od
umiejetnosci grajgcego. Gdy ilos¢ punktow zmalata do zera, chocby przed
koncem wykupionego czasu gry, oznaczato to zakonczenie gry. Natomiast
w sytuaciji, gdy gracz posiadat pewne umiejetnosci to zdobywat punkty, ale

po uptywie wykupionego czasu automat ,przestawat grac”, przestaty byc



aktywne przyciski niezaleznie od tego, czy pozostawata jeszcze pewna
liczba punktow do wykorzystania. Dalsza ewentualna gra na automacie
rozpoczynata sie od poczatku po wrzuceniu monety, co powodowato
pojawienie sie na wyswietlaczu w miejsce napisu liczby nowych
optaconych minut rowniez liczby wczesniej zdobytych punktéw. Zdaniem
Sadu Rejonowego, powyzsze dziatanie automatow do gry powoduje, ze nie
sg to automaty do gry, o ktérych mowa w art. 2 ust 2a ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych, albowiem nie wyptacajg wygranych pienieznych i
rzeczowych, a nadto wygrane punkty kredytowe nie umozliwiaty
kontynuowania gry bez uprzedniego uiszczenia optaty. Grajgcy na tych
automatach — zdaniem Sadu — nie uzyskiwat zadnej wymiernej korzysci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg oskarzyciel publiczny — Urzad
Skarbowy w K. Zarzucit temu wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ oraz obraze
przepisébw prawa materialnego, przez btedng wyktadnie przepisow art. 2
ust. 2a i art. 2 ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych, a tym samym niezakwalifikowanie zachowania oskarzonego
jako przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Oskarzyciel wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem oskarzyciela, pomimo istnienia w automatach do gry
ogranicznika czasowego, wygrane wczesniej punkty kredytowe w
poprzednie] grze, po wrzuceniu ponownie monety pozwalaty na
kontynuacje tej samej gry, a wiec wygrang byty punkty kredytowe, ktore
pozwalaty kontynuowac¢ gre od momentu, w ktdérym zostata ona przerwana.

Na rozprawie apelacyjnej Urzad Skarbowy popart swg apelacje,
zarzuty i wnioski w niej zawarte, natomiast Prokurator wnosit o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w C. rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy



uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy i przekazania go celem rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., poniewaz ma ono istotne
znaczenie w kwestii odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 k.k.s. a zawiera sie w
pytaniu — ,Czy jest wygrang w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych z 29 lipca 1992 r. wygrana w postaci punktow
kredytowych w ramach optaconego czasu gry umozliwiajgca wykorzystanie
zdobytych punktéw w nastepnej grze po dokonaniu stosownej optaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

[...] ZauwazyC przy tym nalezy, ze w sprawie zarzuty apelacji
dotyczyty naruszenia nie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. (Dz. U.
z 2004 r. Nr 4, poz. 27), jak btednie wskazano w pytaniu prawnym, a art. 2
ust 2a i art. 2 ust 2b tej ustawy, a wiec uktad procesowy uprawnia do
rozwazenia jedynie pojecia wygranej rzeczowej na gruncie tych dwoch
ostatnich przepiséw.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego,
Sadowi temu chodzi o kwestie rozumienia uzytego we wskazanych wyzej
przepisach pojecia ,wygranej rzeczowej” w odniesieniu do gry na
automatach w sytuacji, kiedy — w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego — automaty do gry nie wypfacajg wygranych pienieznych i
rzeczowych, a wygrane punkty kredytowe nie uprawniaty do
kontynuowania gry bez uprzedniego uiszczenia optaty.

Problem rozumienia pojecia ,wygranej rzeczowej” — w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach
wzajemnych (Dz. U. z 1998 r., Nr 102, poz. 650) — byt przedmiotem
rozwazan i rozstrzygnie¢ w orzecznictwie sgdowym.

W uchwale z dnia 24 listopada 1999 r., | KZP 39/99 (OSNKW 2000,
z. 1-2, poz. 9) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,wygrang rzeczowg” w

rozumieniu art. 2 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr



102, poz. 650) jest nie tylko uzyskanie wtasnosci rzeczy, lecz réwniez
nabycie uprawnien do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytutu
prawnego”.

Stanowisko to spotkato sie w pisSmiennictwie zaréwno z aprobatg (O.
Goérniok: Glosa do uchwaty SN z dnia 24 listopada 1999 r., | KZP 39/99,
OSP 2000, z. 6, poz. 96), jak i krytykg (E. Kosinski: Glosa do uchwaty SN |
KZP 39/99, Mon. Podat. 2000, nr 10, s.27 oraz tegoz autora: Wygrana
rzeczowa w polskim prawie hazardowym, KPP 2002, nr 3, str.205 i nast.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. (V KK 28/05, R-
OSNKW 2005, poz.1596) w nawigzaniu do prezentowanej wyzej uchwaty
Sadu Najwyzszego przyjat, ze pojecia ,wygranej rzeczowej” w rozumieniu
art. 2 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach
wzajemnych ,nie mozna sprowadza¢ do wygranej rzeczy, lecz obejmowac
nim trzeba takze uzyskanie uprawnien do korzystania z rzeczy w sposob
okreslony umowg gry. Miesci sie w tym réwniez to, co w umowie gry na
automacie okreslono jako wygrang — tj. uprawnienie do kontynuowania
gry”’. Z uzasadnienia tego wyroku wynika w sposob jednoznaczny, ze
chodzi o kontynuowanie gry na automacie bez uiszczenia nowej optaty.

Konsekwentne w tym przedmiocie jest orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,gra o wygrang, ktéra ma
postaC prawa do kontynuowania gry bez koniecznosci wnoszenia nowej
optaty, jest grg na automatach w rozumieniu art. 2 ust 2 a ustawy z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych” (m.in. wyroki NSA: z dnia
18 lutego 2003 r., Il SA 4197/01 — niepubl., z dnia 3 kwietnia 2004 r., Il SA
2509/01, LEX nr 194496, z dnia 30 listopada 2004 r., GSK 967/04,
ONSAIWSA 2005/5/104, nadto wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca
2004 r., Il SA 1438/03, LEX nr 159782).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje na to, ze

jedyng wygrang w grze prowadzonej na zakwestionowanych u



oskarzonego automatach byty zdobyte ,punkty kredytowe”. Nie dawaty one
jednak uprawnienia do kontynuowania gry bez uiszczenia nowej opfaty.

W tych warunkach to rzeczg Sgdu odwotawczego jest ocena, czy ta
sytuacja w $wietle dotychczasowego orzecznictwa, daje podstawy do
ewentualnego przyjecia, ze w gre wchodzi ,wygrana rzeczowa”, czy
uzyskane ,punkty kredytowe” wptywaly na nabycie uprawnienia do
korzystania z rzeczy pomimo braku mozliwosci kontynuowania gry bez
wniesienia nowej optaty. Chodzi przeciez o to, ze w ponownej grze gracz
uzyskuje zwiekszong pule punktow kredytowych, stwarzajgcg wiekszg
szanse petnego wykorzystania optaconego czasu gry. W istocie, gracz
otrzymuje wygrang w postaci punktow o okreslonej wartosci, ktére moze
przeznaczy¢ na dalszg gre w automacie, co stwarza mozliwos¢ wydtuzenia
czasu tej gry.

To Sad Okregowy — jako sgd odwotawczy — ma ocenié, w konkretnej
sytuacji faktycznej, jak nalezy rozumieC pojecie ,wygranej rzeczowej” w
odniesieniu do gry na automatach objetych trescig zarzutow, dysponujgc w
tym przedmiocie konkretnym orzecznictwem zaréwno Sgdu Najwyzszego,
jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a nadto powyzszg refleksjg
Sadu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia

uchwaty w odpowiedzi na zadane pytanie prawne.



