Sygn. akt | CZ 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. S.A.

przeciwko Z.K.

0 zaptate 103.274,17 z,

i Z powodztwa wzajemnego Z.K.

przeciwko B. S.A.

o zapfate 159.065,06 zt,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,
zazalenia pozwanego (powoda wzajemnego)
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego (powoda wzajemnego) Z.K. od wyroku tego Sgdu z dnia 28
czerwca 2006 r. zapadiego w sprawie z powodztwa B. S.A. o zaptate. W
uzasadnieniu Sad wskazat, ze pozwany nie okreslit w wyznaczonym terminie
wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie dla powodztwa gtownego i odrebnie dla

powodztwa wzajemnego.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany podnosi, ze brak jest podstawy
prawnej do odrebnego okreslania wartosci przedmiotu sporu w odniesieniu do
powodztwa gtdwnego i powddztwa wzajemnego, a ponadto wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej byta juz uprzednio wskazywana przy
apelacji. Przedmiotem za$ skargi kasacyjnej nie jest orzeczenie co do powddztwa

gtdbwnego i wzajemnego, ale orzeczenie oddalajgce apelacje pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznaC¢ za zasadne. Kontrola wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jako jednej z przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
dokonywana przez sad drugiej instancji nie moze iS¢ zbyt daleko. W rozpoznawane;j
sprawie pozwany juz na poziomie apelacji okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 159.065,06 zt. Taka sama wartoS¢ zostata wskazana w skardze
kasacyjnej dotyczgcej wyroku oddalajgcego apelacje. Tym samym nie wystgpity
powody uzasadniajgce badanie podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, gdyz
warto§¢ ta przekracza ustawowg granice wyznaczajgcg dopuszczalnosc

skorzystania z tego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 394 w zwigzku
z art. 397 1 386 § 4 k.p.c.).



