Sygn. akt | CZ 21/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku I.A., B.G. i |.G.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania Miasta W. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Il instancji wskazat, ze w postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gmina nie jest zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych. W tej sytuacji skoro gmina zostata wezwana do
uiszczenia naleznej opfaty, a na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Cywilno-
Odwotawczego Sadu Okregowego w W. w tej sprawie nie przystugiwato jej
zazalenie, apelacji Gminy jako nie optacona prawidtowo podlegata odrzuceniu.
Gmina w zazaleniu na to postanowienie wniosta o jego uchylenie wskazujgc, ze
sktadajgc zazalenie na zarzgdzenie w sprawie wezwania do uiszczenia naleznej
optaty, potagczyta z nim wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz, ze

W rozpoznawanej sprawie przystugiwato jej zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu sg zasadne. Ztozenie wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych przerywa bieg terminu do uiszczenia optaty sgdowej
(postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 75/05, BSN 2005/10/15). Skoro
uczestnik ztozyt taki wniosek, a nie zostat on rozpoznany przez Sad Il instanciji, to

juz z tego wzgledu jego postanowienie o odrzuceniu apelacji nie moze sie ostac.

Racje ma takze skarzgcy wskazujac, ze na tle art. 8 ust 2 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U.
z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.) w zwigzku z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm), o tym czy gmina moze by¢ zwolniona od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej
decyduje przedmiot jej dziatalno$ci (tak rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 110/96, OSN 1997/2/17). Udziat gminy
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci pozostajgcej w jej
wiladaniu nie moze byC uznany za prowadzenie przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Tego rodzaju dziatanie, zmierza jedynie do ochrony prawa, ktére

zdaniem gminy jej przystuguje. Niezaleznie wiec od tego do jakiego celu jest



wykorzystywana nieruchomosé¢ w chwili, gdy to postepowanie sie toczy,
zachowanie gminy, ktdra wykazuje, ze osoba trzecia nie nabyta prawa wtasnosci w
drodze zasiedzenia, nie moze by¢ kwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Jest to zawsze dziatanie zmierzajgce do ochrony prawa. Tego
rodzaju zachowanie nie moze byC oceniane w kategoriach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie jest to dziatalno$¢ ustugowa lub wytwércza,

ktdra prowadzona bytaby w celu zarobkowym.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



