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Umowa dzierzawy zawarta bez zgody sadu opiekunczego przez osobe
ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych jest niewazna jako przekra-
czajaca zakres zwyklego zarzadu i nie podlega konwalidacji na podstawie art.
18 k.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Marii K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O. o podjecie wyptaty emerytury, zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen i objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 21 marca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Opolu zmienit (w wyniku uwzglednienia odwotania wnioskodaw-
czyni Marii K.) zaskarzone decyzje pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatu Regionalnego w O. z dnia 23 lutego 2004 r. i przyznat wniosko-
dawczyni prawo do wyptaty emerytury rolniczej od dnia 28 listopada 2001 r., uznajac,
iz nie podlegata ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 14 maja 2002 r.
oraz nie cigzy na niej obowigzek zwrotu pobranych swiadczen w wysokosci
10.962,29 zt. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni byta wiascicielkg
gospodarstwa rolnego, ktore 13 maja 2002 r. wydzierzawita na podstawie umowy
Wojciechowi J. (urodzonemu w dniu 20 sierpnia 1985 r.). Przedstawiciel ustawowy

dzierzawcy nie wyrazat zgody na zawarcie tej umowy przez matoletniego. Umowe



potwierdzit Wojciech J. w dniu 1 marca 2004 r. Poniewaz w chwili zawarcia umowy
dzierzawca nie miat petnej zdolnosci do czynnosci prawnych organ rentowy uznat
umowe dzierzawy za niewazng, wydajgc decyzje wstrzymujgcg wyptaty emerytury
wnioskodawczyni, okreslajgcg obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
i obejmujaca jg ubezpieczeniem rolniczym od Il kwartatu 2002 r. W ocenie Sadu
Okregowego, zawarta przez wnioskodawczynie z Wojciechem J. umowa dzierzawy
byta wazna, skoro po uzyskaniu petnoletnosci zostata przez dzierzawce potwierdzo-
na, zgodnie z art. 18 § 2 k.c. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie - art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, przez
przyjecie, ze wnioskodawczyni pobierata zgodnie z prawem wczesniejszg emeryture
rolniczg, skutecznie wydzierzawiajgc swoje gospodarstwo matoletniemu wéwczas
Wojciechowi J.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni, mimo niepodzielenia pod-
stawy prawnej wskazanej przez organ rentowy. Sad drugiej instancji uznat, ze mato-
letni w dacie zawarcia umowy dzierzawy Woijciech J., zawierajgc umowe z wniosko-
dawczynig dokonat czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu. Na
jej dokonanie nie wyrazat zgody sgd opiekunczy, a z uwagi na jej charakter (czyn-
no$¢ prawna przekraczata zakres zwyktego zarzadu) réwniez przedstawiciel usta-
wowy nie byt uprawniony do wyrazenia zgody na jej zawarcie. W mysl art. 101 § 3
k.r.o. rodzice nie mogg bez zezwolenia sgdu opiekunczego dokonywac czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, ani wyrazac¢ zgody na dokonanie takich
czynnosci przez dziecko i wobec tego Sad orzekt, ze zawarta umowa dzierzawy byta
od poczatku niewazna, jako sprzeczna z ustawg. Nastepcza zgoda dzierzawcy po
uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogta konwalidowa¢ bez-
wzglednie niewaznej umowy. Wobec niewaznosci zawartej umowy dzierzawy wnio-
skodawczyni nadal byta osobg prowadzgcg dziatalnos¢ rolniczg w rozumieniu art. 28
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
powodowato zawieszenie wyptaty emerytury na postawie art. 28 ust. 3 ustawy, czy-
nigc zasadnym zgdanie zwrotu Swiadczenia pobieranego po zawarciu zakwestiono-

wanej umowy.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 101 § 3 k.r.o., poprzez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa dzierzawy zawarta przez matoletniego
ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych byta bezwzglednie niewazna i nie
mogta by¢ konwalidowana przez matoletniego po uzyskaniu petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych na podstawie art. 18 § 2 k.c., wnidst o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem

o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie - (bgdz jezeli
taki zarzut okaze sie niezasadny). Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie
budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich ocena w Swietle przepiséw prawa material-
nego. W rozpatrywanej sprawie trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze ocena prawna
umowy dzierzawy nie mogta ograniczac¢ sie do zastosowania art. 171 18 § 2 k.c. na
mocy ktorych osoba organiczna w zdolnosci do czynnosci prawnej mogta potwierdzic¢
umowe po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

Zgodnie z art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie do
waznosci czynnosci prawnej, przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do czynno-
Sci prawnej zacigga zobowigzanie lub rozporzgdza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Umowa dzierzawy, jakg zawart Wojciech J.,
w sposOb oczywisty przekraczata zakres zwyktego zarzgdu, natomiast art. 18 k.c. nie
ma zastosowania w sytuacjach, gdy do waznosci czynnosci prawnej konieczne jest
zezwolenie sgdu opiekunczego (art. 101 § 3, 1561 178 § 2 k.r.0.). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dokonanie zamierzonej czynnosci - jako przekraczajgcej zakres zwy-
klego zarzgdu - wymagato zezwolenia sgdu opiekunczego, wydanego na podstawie
art. 101 § 3 k.r.o. W tych okolicznosciach, umowa dzierzawy zawarta w dniu 13 maja
2002 r. byta od poczagtku niewazna jako sprzeczna z ustawg i niepodlegata konwali-
dacji. Podobne stanowisko w zakresie skutku niewaznosci czynnosci prawnej, acz-

kolwiek na gruncie odmiennego stanu faktycznego, zajgt Sgd Najwyzszy w postano-



wieniu z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 299/98, (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 186),
wskazujgc ze umowa sprzedazy nieruchomosci przez ojca na rzecz matoletniego
syna, dziatajgcego przez matke wylgczong z uprawnienia reprezentowania na mocy
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0., jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze by¢ potwierdzona
przez syna po uzyskaniu przez niego petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art.
18 § 2 k.c.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, czynnosc¢
prawna dotyczgca majgtku matoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawo-
wego bez uprzedniego zezwolenia sgdu opiekunczego wymaganego przez przepisy
art. 101 § 3 156 k.r.o., jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana (zob. tez
uchwate Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., | CO 16/61,
OSNCP 1963 nr 9, poz. 187, uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 30 kwietnia 1977 r., Il CZP 73/76, OSNCP 1978 nr 2, poz. 19 oraz uchwate z
dnia 4 lutego 1997 r., Il CZP 127/ 96, OSNC 1997 nr 5, poz. 50).

Wobec niewaznosci zawartej umowy dzierzawy, wnioskodawczyni w spornym
okresie nie spetniata przestanek okreslonych w art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a tym samym decyzja organu
rentowego o wstrzymaniu wyptaty emerytury z dnia 23 lutego 2004 r. byta zgodna z
przepisami prawa.

Z tych wszystkich wzgleddw, skoro zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione,

nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



