Sygn. akt V CSK 2/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko "P." S.A. w L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit powddztwo A.
K. przeciwko P. Spotce Akcyjnej o zaptate kwoty 3.085.182 zi, przyjmujgc za

podstawe tego rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 6 listopada 1998 r. powodd zawart z poprzedniczkg prawng pozwanej
Przedsiebiorstwem ,C." Spotkg Akcyjng umowe o doradztwo w biezgcych sprawach
spotki za wynagrodzeniem stanowigcym rownowartos¢ 8.500 USD miesiecznie.
Umowa zostata zawarta na czas nieokre$lony. Strony przewidziaty mozliwos¢ jej
wypowiedzenia. Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy, Spotka mogta wypowiedzie¢ jg
jedynie w przypadku naruszenia przez Doradce postanowien § 3 i 4 umowy", przy
czym zrezygnowata z prawa wypowiedzenia z innych przyczyn niz tak okreslone.
W § 4 ust. 1 umowy Doradca zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywang funkcjg, a szczegdlnosci
dotyczacych: zawartych i negocjowanych umow z kontrahentami Spotki, jej polityki
biezacej, planéw rozwojowych, organizacji architektury, funkcjonalnosci, procedur
eksploatacji i systemow zabezpieczen systemodw informacyjnych i informatycznych
oraz sytuacji finansowej Spétki. Strony uzgodnity, ze w przypadku rozwigzania
umowy z naruszeniem § 7 ust. 3 Spdétka zaptaci Doradcy kare w wysokosci 60 -
krotnosci miesiecznego wynagrodzenia, tj. 510.000 USD oraz przeniesie na niego
74.040 akciji spotki ,M." Spotki Akcyjne;j.

W dacie zawarcia umowy o doradztwo zona powoda byta wspodlnikiem spofki
cywilnej ,P.", ktérej drugim wspdlnikiem byta ,C." S.A. Po zawarciu umowy Spétka
,C." zostata przejeta przez pozwang, natomiast Spétka ,P." prowadzita dziatalnos¢
z udziatem zony powoda do 31 grudnia 2001 r. Od 1 stycznia 1999 r. pozwana jest
nastepcg prawnym Spotki ,C." S.A. i od tej daty powdd swiadczy na jej rzecz ustugi

doradcze okreslone w umowie z dnia 6 listopada 1998 r.

W dniu 19 lutego 2001 r. powstata ,|." Spotka Akcyjna w M., ktoérej
najwiekszym akcjonariuszem byta zona powoda, a 9 kwietnia 2001 r. utworzona
zostata ,P." Spoétka Akcyjna w B., w ktérej zona powoda byta odpowiedzialna za

nadzor nad obrotem srodkami [...]. W dniu 23 grudnia 2001 r. ,I." S.A. stata sie



jedynym akcjonariuszem ,P." S.A. 17 stycznia 2002 r. Zzona powoda zostata
cztonkiem rady nadzorczej tej Spofki, a 19 stycznia 2002 r. objeta takg funkcje w ,l.
"S.A

W dniu 28 stycznia 2002 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazata utrate zaufania do powoda wynikajgca
z zaangazowania jego zony w wymienionych spotkach konkurencyjnych. Uznajac te
okolicznosci za wazne powody wypowiedzenia pozwana podniosta, ze § 7 ust. 3 -
jako sprzeczny z art. 746 § 3 k.c. - jest niewazny. Powdd, powotujgc sie na tresé §
8 ust. 4 umowy, wystgpit z zZgdaniem zaptaty 619.650 zt z ustawowymi odsetkami
oraz nakazania pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na niego
70.040 akcji P. S.A., ewentualnie zaptaty dalszej kwoty 2.465.532 zt z ustawowymi

odsetkami.

Oceniajgc tak wustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze
postanowienia § 7 ust. 3 zdanie pierwsze i trzecie zawartej przez strony umowy sg
niewazne, poniewaz naruszajg bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 746 § 3 k.c.
Pozwana mogta wypowiedzie¢c umowe z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu
ztozonym powodowi. Sg to bowiem przyczyny wazne w rozumieniu wymienionego
przepisu. Zgdania powoda wywiedzione z § 8 ust. 4 umowy nie mogg by¢
uwzglednione, gdyz wskazany zapis umowy odwotuje sie do postanowien

niewaznego § 7 ust. 3.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoda, wyrokiem wstepnym z dnia 5
kwietnia 2004 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i uznat powddztwo za
usprawiedliwione w zasadzie. Sad ten wskazat, ze wyktadnia postanowien zawartej
przez strony umowy nie pozwala uznac, ze ztozone przez pozwang oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy byto usprawiedliwione waznymi powodami w rozumieniu
art. 746 § 3 k.c. Wobec tego pozwana skutecznie zrzekfa sie uprawnienia do

wypowiedzenia umowy z tej przyczyny.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji pozwanej od powyzszego wyroku,
uchylit to orzeczenie wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy podzielit zarzut

dokonania przez Sad drugiej instancji wadliwej wykfadni zawartej przez strony



umowy. Stwierdzit, ze wykladnia ta pomija istotny element tresci umowy,
a mianowicie poprzedzajgce wymienione w § 4 ust. 1 obowigzki doradcy wyrazenie
W szczegolnosci". Zwrot ten wskazuje na to, ze nastepujgce po nim wyliczenie
konkretnych obowigzkow jest jedynie przyktadowe. W zwigzku z powyzszym
oswiadczenie pozwanej (§ 7 ust. 3), ze rezygnuje z prawa wypowiedzenia kontraktu
z innych przyczyn niz wymienione w §§ 3 i 4 nie odnosi sie jedynie do katalogu
przyczyn wymienionych expressis verbis w § 4 ust. 1, ale moze dotyczy¢ takze
innych przyczyn, a wsrdd nich takze tych, ktore zostaty wskazane w oswiadczeniu
wypowiadajacym, jezeli zostang one uznane za wazne w rozumieniu art. 746 § 3
k.c. W takiej sytuacji zrzeczenie sie przez pozwang uprawnienia do wypowiedzenia

umowy bytoby niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na konieczno$¢ rozwazenia - przy
dokonywaniu wyktadni postanowiern umowy naktadajgcych okreslone obowigzki na

powoda - zaangazowania jego zony w dziatalnos¢ spétek branzy farmaceutyczne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda 3.085.182 zt z ustawowymi odsetkami (od kwoty
619.650 zt - od dnia 4 marca 2002 r., a od kwoty 2.465.532 z} - od dnia 3 lipca 2002

r.) i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat za niewazne postanowienie umowy zawarte w § 7 ust.
3, wytgczajgce mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z innych waznych przyczyn niz
okreslone w §§ 3 i 4. Stwierdzit, Ze wskazana przez pozwang w wypowiedzeniu
utrata zaufania do powoda moze stanowi¢ wazng przyczyne wypowiedzenia nie
wymieniona w §§ 3 i 4 umowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza tresci
wszystkich postanowien § 8 umowy, bedgcej kontraktem typu menadzerskiego,
prowadzi do wniosku, ze obowigzek spetnienia okreslonych tam $wiadczeh na
rzecz powoda (wyptaty sum gwarantowanych) zastrzezony zostat na wypadek
wystgpienia konkretnych okolicznosci, niezaleznie od nienalezytego wykonania
umowy. Takie uksztattowanie tresci zawartego przez strony kontraktu - w Swietle
art. 353' - nie nasuwa zastrzezen. Réwniez art. 746 § 1 k.. nie wylacza

dopuszczalnosci zastrzezenia w umowie obowigzku zaptaty okre$lonej sumy



gwarantowanej w razie wypowiedzenia umowy z kazdej (nawet waznej) przyczyny.

Roszczenia powoda sg zatem w petni usprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° §
1 pkt 1 i 2 k.p.c. pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, bgdz tez przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty
naruszenia art. 65 § 2 w zw. z art. 746 § 1 oraz art. 83 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie. Drugg podstawe wypetnita zarzutami naruszenia art. 230, art. 231
w zw. z art. 233 § 1i art. 391 § 1 oraz art. 398% k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie moga
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Podniesione
przez skarzgca zarzuty, wskazujgce na wadliwos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny dowoddéw, wynikajgcg z naruszenia art. 230 i art. 231 w zw. z art. 233 § 1

i art. 391 § 1 k.p.c., nie mogg wiec by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., ktérego stusznosci
skarzgca upatrywata w dokonaniu przez Sad Apelacyjny wyktadni postanowien
tgczgcej strony umowy oraz art. 746 § 1 k.c. w sposdb sprzeczny z wyktadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy i przyjeciu, ze strony dokonaty modyfikacji regut
wynikajgcych z powyzszego przepisu. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej, Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniesiong przez nig wczesniej kasacje nie
dokonat wyktadni umowy zawartej przez strony, lecz skontrolowat prawidtowos¢
wyktadni tej umowy, przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji. Przede
wszystkim jednak zauwazyC nalezy, ze - w Swietle powotanego przez skarzgca
przepisu art. 398%° k.p.c. - sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wytgcznie wykfadnig prawa. Tymczasem Sad Najwyzszy nie dokonywat wyktadni

art. 746 § 1 we wskazanym przez skarzgcg kierunku.

Nie mozna natomiast odmowic stusznosci przytoczonej w skardze podstawie

kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni zawartej przez strony w dniu 6 listopada

1998 r. umowy o doradztwo przyjat, ze wskazana w oswiadczeniu wypowiadajgcym



te umowe wazna przyczyna ma charakter odmienny od przyczyn wskazanych w §§
3 i 4. Te ostatnie wigzg sie z ograniczeniami i obowigzkami natozonymi na powoda
w zwigzku z koniecznoscig ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i jego
konkurencyjnosci. Wskazana natomiast w wypowiedzeniu utrata zaufania ma —
w ocenie Sadu Apelacyjnego - zupetnie inng nature i nie moze byc¢ lokowana
w obrebie przyczyn wymienionych w §§ 3 i 4 umowy. Nie mozna zatem zarzucic
powodowi naruszenia obowigzkéw wymienionych konkretnie w powotanych

postanowieniach umowy.

Trafne jest stanowisko skarzgcej kwestionujgce przytoczong wyzej
wyktadnie umowy. Nie sposob zasadnie twierdzic, ze utrata zaufania przedsiebiorcy
wobec kontrahenta wprowadzonego w tajemnice przedsiebiorstwa i zobowigzanego
do jej nieujawniania nie ma znaczenia dla oceny wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z klauzuli poufnosci. Oczywistym jest, ze nie mozna powierzyc
tajemnicy osobie, wobec ktdrej nie ma sie zaufania. Skoro wedtug zapisow §§ 3 i 4
umowy -jak prawidiowo odczytat je Sad Apelacyjny - wskazane w nich obowigzki
wymienione zostaty jedynie przyktadowo, to nie ma przeszkod, aby zaliczy¢ do nich
takze obowigzek unikania przez doradce wszelkich dziatan, czy tez sytuacji,
mogacych podwazaé zaufanie do niego. W konkretnym stanie faktycznym wniosek
taki uzasadniony jest tym bardziej, ze utrata zaufania wobec powoda nastgpita
W zwigzku z prowadzeniem przez jego zone dziatalnosci konkurencyjnej wobec
powodki. Nie mozna w tej sytuacji uzna¢ obaw pozwanej, wskazujgcych na
istnienie  realnego niebezpieczenstwa zagrazajgcego jej interesom, za

bezpodstawne.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt zwigzku pomiedzy wskazang przez pozwang
przyczyng wypowiedzenia, a obowigzkami natozonymi na powoda w celu
zapewnienia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Pomingt wskazany wyzej
kontekst powigzan personalnych, towarzyszgcych wykonywaniu umowy.
W rezultacie przyjgt, ze utrata zaufania, stanowigcego fundament i gwarancje
nalezytego wykonania obowigzkow przewidzianych wprost w umowie, nie wywotata
takich samych skutkéw, jak naruszenie tych obowigzkéw. Taka wyktadnia umowy -

jak stusznie zarzucita skarzgca - narusza art. 65 § 2 k.c.



Zawazyfa tez ona na ocenie innych postanowien umowy, odnoszacych sie
do charakteru obowigzku pozwanej wyptacenia powodowi - we wskazanych
przypadkach - okreslonych sum pienieznych, czy tez spetnienia na jego rzecz
okreslonego swiadczenia niepienieznego. Z tego tez wzgledu nie mozna skutecznie
odeprze¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 746 §
liart. 83 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"° § 1

k.p.c. orzekt Jak w sentencji.



