Sygn. akt Il CSK 550/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska" w C.

o wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 27 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. nakazat pozwanej
Spotdzielni wydanie powddce nieruchomosci, stanowigcej zabudowang dziatke nr
129 potozong w O., posiadanej przez nig bez tytutu prawnego. Jednoczes$nie Sgd
ten nie uwzglednit zarzutu zatrzymania z tytutu naktadow poczynionych przez
pozwang na nieruchomos¢ uznajgc, ze nie zostat on dostatecznie sprecyzowany
zarowno przedmiotowo, jak i co do wysokos$ci. Powotywanie sie bowiem na operat
szacunkowy z postepowania administracyjnego z 1995 r. byto nieaktualne, a
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu oszacowania naktadow
Sadu uznat za spézniony, majgc przy tym na wzgledzie, ze pozwana nie jest
pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich roszczen z tytutu naktadow w

odrebnej sprawie.

Apelacja pozwanej od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad ten podzielit poglad, iz pozwana nie
wykazata nalezycie prawa do naktadéw, zwlaszcza, ze byla posiadaczkg w ztej
wierze, ktérej przystuguje zwrot tylko naktadow koniecznych i to o tyle o ile nie
znalazty one pokrycia w korzysciach uzyskanych 2z rzeczy, a witasciciel
bezpodstawnie wzbogacitby sie ich kosztem. Wykazanie tych roszczen byto
obowigzkiem pozwanej, a przerzucanie tego obowigzku na biegtego Sad uznat za

niedopuszczalne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 461 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1, art. 227,
art. 278 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona pozwana, poczynajgc od odpowiedzi na pozew, konsekwentnie
podnosita zarzut zatrzymania z tytutu naktadow poniesionych na windykowang

przez powodke nieruchomos¢. Wysokos¢ tych naktadow okreslita na 34.397 zi;



na tyle bowiem zostaty oszacowane w operacie opracowanym przez rzeczoznawce
w 1995 r. Wniosek o powotanie biegtego sgdowego celem okreslenia kategorii tych
naktadow oraz ich aktualnej wartosci zostat ztozony na k. 51 akt. Sgd Okregowy
poczagtkowo podjgt czynnosci zmierzajgce do ustalenia tych naktadow, gdyz na
rozprawie z dnia 31 stycznia 2005 r. przestuchat swiadkow na okolicznos¢ samego
faktu ich poczynienia i odroczyt jg ,celem rozstrzygniecia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego’. Podzniejsze odstgpienie
od przeprowadzenia tego dowodu z racji rzekomo spdznionego jego powotania jest
w tej sytuacji niezrozumiate, stad tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 217,
art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. jest uzasadniony, gdyz Sad Apelacyjny zaakceptowat
pominiecie tego dowodu przez Sad Okregowy i sam réwniez nie uzupetnit
postepowania dowodowego. Wbrew przy tym dalszej argumentacji, przywofanej
w zaskarzonym wyroku na poparcie odmowy dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafne stanowisko zmierzajgce do tego,
iz strona zgtaszajgca zarzut z tytutu nakladéw musi sama precyzyjne okresli¢
wartos¢ kazdego detalu sktadajgcego sie na te naktady, a w dodatku wskazac jaki
jest konkretnie charakter kazdego detalicznego naktadu (ij. czy nalezy on do
nakladow koniecznych, czy tez nie). W wielu przypadkach stanowcze
wypowiedzenie sie co do tych kwestii wymaga bowiem wiadomos$ci specjalnych
itym samym usprawiedliwia powotanie biegtego, co nie ma nic wspdlnego
Z przerzucaniem na niego obowigzku wykazania wysokosci roszczenia, jak to
ujmuje Sad Apelacyjny. Wprawdzie Sgd ten ma racje, iz moze sie zdarzyc,
Ze pozwany powotuje zarzut zatrzymania jedynie w celu dziatania na zwioke, lecz
w sprawie niniejszej takiej intencji skarzgcej nie wykazano. W tej sytuacji
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy i w tym zakresie postawa procesowa skargi kasacyjnej jest uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), natomiast nie jest usprawiedliwiony, jak idgcy zbyt
daleko, wniosek skarzgcej, iz doszto tym samym do pozbawienia jej mozliwosci
obrony praw w procesie (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jednoczesnie uzna¢ trzeba zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 461 k.c. Warto jednak dodag, ze jest
to przepis o charakterze ogolnym, ustanawiajgcy zasade dopuszczalnosci

zgtoszenia zarzutu zatrzymania, majgcego skutek hamujgcy wzgledem roszczenia



windykacyjnego, sam jednak nie stanowi zrédta roszczenia, stad tez przy
rozstrzyganiu sprawy powinien by¢ powotywany w zwigzku z innym, konkretnym
przepisem prawa materialnego, regulujgcym jakie roszczenia oraz z tytutu jakich

naktadéw przystugujg one pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 108

§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



