Uchwata z dnia 5 kwietnia 2007 r.
| PZP 3/07

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2007 r.
sprawy z powodztwa Marcina L. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.P. o przywré-
cenie do pracy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku postanowieniem z dnia 23
stycznia 2007 r. [...]

,Czy dokonane przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci bez
upowaznienia wynikajgcego z zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie usta-
lenia zakresu czynnosci cztonkoéw Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci wypo-
wiedzenie asesorowi sgdowemu stosunku pracy i zwolnienie go z niej jest - w
zwigzku z tredcig art. 7 Konstytucji, art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku
o Radzie Ministrow i art. 104 Kodeksu cywilnego - niewazne z mocy samego prawa

czy tez tylko wzruszalne na podstawie art. 45 § 1 kp lub 50 § 3 kp”.

podjagt uchwate:

Wypowiedzenie asesorowi sgdowemu stosunku stuzbowego i zwolnienie
go ze stanowiska przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - bez
upowaznienia wynikajacego z zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) - nie jest niewazne z mocy

prawa.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powod Mar-
cin L. w pozwie skierowanym przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.P. wnidst o uzna-
nie za bezskuteczne wypowiedzenia mu przez Ministra Sprawiedliwosci stosunku
stuzbowego i zwolnienia go ze stanowiska asesora sgdowego. Pozwany wnidst o
oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r.
[...] oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd zostat mianowany 1 sierpnia 2002 r.
asesorem sgdowym. Czynnosci sedziowskie petnit w Sgdzie Rejonowym w B.P. do
31 stycznia 2006 r. W styczniu 2006 r. kolegium Sgdu Okregowego w B. zwrdcito sie
do Ministra Sprawiedliwosci o kolejne przedtuzenie okresu petnienia przez powoda
czynnosci sedziowskich. Poniewaz Minister nie uwzglednit tego wniosku (ze wzgledu
na toczace sie przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne) prezes Sadu
Okregowego w B. powierzyt mu petnienie czynnosci referendarza sgdowego. Na-
stepnie prezes Sgdu Okregowego wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem
0 wypowiedzenie powodowi stosunku stuzbowego. Na posiedzeniu 6 kwietnia 2006 r.
kolegium Sgdu Okregowego w B. zgodzito sie na zwolnienie powoda ze stanowiska
asesora sgdowego. Pismem z 13 lipca 2006 r. Minister Sprawiedliwo$ci zwolnit po-
woda ze stanowiska asesora sgdowego.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie okresla, jakie wy-
magania formalne powinno spetnia¢ wypowiedzenie asesorowi sgdowemu stosunku
stuzbowego. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zastosowanie majg - z mocy
art. 5 k.p. - przepisy Kodeksu pracy. W Kodeksie pracy znajduje sie jednak tylko je-
den przepis dotyczgcy mianowania (art. 76 k.p.). Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego byto zgodne co do tego, ze do asesorow sgdowych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy o umowie o prace. Pomimo pewnych zastrze-
zen Sad Rejonowy przychylit sie do takiego stanowiska. Stwierdzit, ze w stosunku do
stanu prawnego sprzed wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych pozycja asesora zmienita sie o tyle, ze nie zostat okre-
Slony maksymalny czas trwania asesury. Pomimo tego nadal nalezy uwazaé stosu-
nek pracy asesora sgdowego za majgcy charakter okresowy, gdyz powierzenie
czynnosci sedziowskich zostato ograniczone do czterech lat. Celem asesury jest bo-

wiem sprawdzenie przydatnosci do bycia w przysztosci sedzig. Sgd Rejonowy przy-



toczyt poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 15 lutego 2006 r., || PK
301/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 174, zgodnie z ktérym stosunek pracy
asesora sgdowego i prokuratorskiego ma charakter terminowy. W przypadku nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy przystuguje mu jedyne roszcze-
nie odszkodowawcze, a nie roszczenie o przywrocenie do pracy. Konsekwencjg tego
stanowiska powinno byc¢ przyznanie asesorowi odszkodowania jedynie w razie bez-
prawnego wypowiedzenia. Sgd Rejonowy za niecelowe uznat badanie w rozpozna-
wanej sprawie zasadnosci wypowiedzenia, albowiem nie musiato ono okreslac przy-
czyny zwolnienia asesora sgdowego ze stanowiska ze wzgledu na okresowy cha-
rakter jego zatrudnienia.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie art. 134 Prawa
o ustroju sgdow powszechnych, przez uznanie, ze jego stosunek pracy miat charak-
ter terminowy, art. 50 § 3 k.p., przez przyjecie, ze Minister Sprawiedliwosci nie miat
obowigzku wskazania przyczyny zwolnienia asesora sgdowego, art. 11k.p., przez
jego niezastosowanie, co pozbawito go - jako asesora sgdowego wykonujgcego
czynnosci referendarza sgdowego - prawa kwestionowania zasadnosci wypowiedze-
nia mu stosunku pracy. W pismie stanowigcym uzupetnienie apelacji powod zarzucit
ponadto naruszenie art. 3* k.p., poniewaz stosunek stuzbowy wypowiedziata mu Bea-
ta Kempa, bedgca sekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, chociaz w za-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkow
kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci prawo podpisywania decyzji 0 mianowa-
niu i zwalnianiu asesoréw zostato zastrzezone bezposrednio do wytgcznej kompe-
tencji ministra.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku uznat, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyjasnienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, ktore przed-
stawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie to sprowa-
dza sie do pytania o zgodnosc¢ z prawem, w tym waznos¢, oswiadczenia sekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci o wypowiedzeniu asesorowi sgdowemu sto-
sunku stuzbowego. W razie uznania, ze sekretarz stanu nie miat kompetencji do wy-
powiedzenia asesorowi sgdowemu stosunku stuzbowego, chodzi o stwierdzenie, czy
oswiadczenie takie jest niewazne z mocy samego prawa, czy tylko wzruszalne na
podstawie art. 45 § 1 k.p. lub art. 50 § 3 k.p.



Rozwazajgc to zagadnienie, Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze w polskim pra-
wie cywilnym istniejg cztery sankcje wadliwych czynnosci prawnych: niewaznosg,
wzruszalno$¢, bezskutecznos¢ wzgledna i bezskutecznosc¢ zawieszona. Czynnosc¢
prawna dotknieta pierwszg z wymienionych wad jest niewazna od poczagtku - nie-
waznos$¢ nastepuje z mocy samego prawa, sagd ma obowigzek uwzglednic jej istnie-
nie z urzedu, czynnosci takiej nie mozna konwalidowac ani potwierdzi¢. Ustawodaw-
ca za niewazng uznat, miedzy innymi, czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg (art. 58
k.c.) oraz czynnos¢ dokonang w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekrocze-
niem jego zakresu (art. 104 k.c.). Zrédtem niewaznosci moze byé zatem okoliczno$é
zwigzana z podmiotem czynnos$ci prawne;.

Kodeksowi pracy nie jest jednakze znana sankcja niewaznosci w odniesieniu
do czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy. W prawie pracy dominuje wzruszal-
nosc¢ polegajgca na przyznaniu pracownikowi prawa zakwestionowania wadliwe;j
czynnosci pracodawcy na drodze postepowania sgdowego. Wypowiedzenie umowy
0 prace naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow (np. art. 39, art. 41, art. 177 § 1
k.p.) jest wazne az do momentu jego wzruszenia, cho¢by byto niezgodne z prawem.
Sposobem wzruszenia jest wystgpienie przeciwko pracodawcy z odpowiednim po-
wodztwem (art. 44 w zwigzku z art. 264 k.p.). Wedtug art. 300 k.p., w sprawach nie-
unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego, prawo powinno stanowi¢ pewng logiczng cato$¢, nie
moze byc tak, ze podobne wadliwosci czynnosci sg inaczej oceniane na gruncie
dwaoch réznych dziedzin prawa.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze Sgd Rejonowy uznat za okolicznosé
niebudzacg zadnych watpliwosci posiadanie przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci kompetencji do wypowiedzenia powodowi stosunku stuzbowego i
zwolnienia go ze stanowiska asesora sgdowego. Zgodnie z art. 134 § 5 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ asesora sgdo-
wego, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgoda kolegium sgdu okregowego. Stosow-
nie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;j
(tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1548 ze zm.), minister kierujgcy dziatem
administracji rzgdowej jest wtasciwy w sprawach z zakresu administracji rzgdowej
okreslonych w tej ustawie. Ministrowie wiasciwi do spraw oznaczonych nazwg dane-

go dziatu mogg wykonywac inne zadania i kompetencje, jezeli przewidujg to przepisy



odrebne (art. 4 ust. 3). Dziat sprawiedliwosci obejmuje miedzy innymi sprawy sgdow-
nictwa. W sprawach indywidualnych decyzje centralnego organu administracji rzg-
dowej sg ostateczne w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego, chyba ze ustawa uprawnienie takie przyznaje ministrowi kierujgcemu okreslo-
nym dziatem administracji rzgdowej (art. 34 ust. 2).

Zaden minister nie wykonuje wszystkich przyznanych mu uprawnien osobi-
Scie. Korzysta z pomocy sekretarzy i podsekretarzy stanu. Ustawodawca uregulowat
te kwestie w art. 37 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.). Zakres czynnosci sekretarza i podse-
kretarza stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Mini-
strow. Minister Sprawiedliwosci takiego ustalenia dokonat w formie zarzgdzenia.
Obecnie (wedtug stanu obowigzujgcego w dniu przedstawienia przez Sgd Okregowy
zagadnienia prawnego) obowigzuje zarzgadzenie z 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Zgodnie z jego przepisami, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, miedzy
innymi, podpisuje decyzje o0 mianowaniu i zwolnieniu asesorow sgdowych oraz po-
wierzeniu im czynnosci sedziowskich. Tym samym aktem okreslono takze zakres
czynnosci sekretarza stanu oraz podsekretarzy stanu.

Zakwestionowane przez powoda oswiadczenie sekretarza stanu Beaty Kempy
pochodzi z 13 lipca 2006 r. Wedtug obowigzujgcego w tej dacie zarzgdzenia Nr
85/06/DO z dnia 17 lutego 2006 r., Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
Zbigniew Ziobro zastrzegt sobie prawo mianowania i zwalniania asesoréw sgdowych
oraz okreslit, ze powinno ono przybrac postac¢ decyzji (§ 1 ust. 1 pkt 9). Zarzgdze-
niem Nr 137/06/DO z dnia 24 maja 2006 r. Minister Sprawiedliwosci upowaznit od 24
marca 2006 r. sekretarza stanu Beate Kempe do wykonywania czynnosci okreslo-
nych w § 3 zarzgdzenia Nr 85/06/DO z dnia 17 lutego 2006 r. Zarzgdzeniem Nr
156/06/DO z dnia 3 czerwca 2006 r. zostata on dodatkowo upowazniona do podpi-
sywania upowaznien i pism procesowych zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwo-
sci, w tym odpowiedzi na skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Tre$¢ powotanych zarzadzen nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze se-
kretarz stanu Beata Kempa nie byfa i nie jest upowazniona do mianowania lub zwol-
nienia asesora sgdowego.

Akty prawne, decyzje administracyjne i oSwiadczenia pochodzgce od organow

administracji panstwowej korzystajg z domniemania zgodnosci z prawem, mozna je



jednak obali¢ w szczegdlnym trybie. Powdd w uzupetnieniu apelacji zarzucit Sgdowi
Rejonowemu w B. razgce naruszenie art. 3! k.p., poprzez przeoczenie, ze wypowie-
dzenie mu stosunku pracy nastgpito nie przez ,inng wyznaczong do tego osobe” w
rozumieniu tego przepisu. Wedtug Sagdu Okregowego, nie ulega watpliwoséci, ze sad
jest jednostkg organizacyjna, ktéra nie posiada osobowosci prawnej. Pomimo tego
jest pracodawcy sedziéw, asesoréw, aplikantéw itd. Zgodnie z art. 3* k.p. za praco-
dawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do
tego osoba. Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikdéw regulujg przepi-
sy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Sedziowie i asesorzy sgdowi polegajg przepisom Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Ich pracodawcg jest okreslony sgd, w ktdrego imieniu dziata prezes.
Nie moze on jednak nawigzac ani tez rozwigzac¢ z sedzig lub asesorem sgdowym
stosunku pracy. W tej sytuacji wyjasnienia wymaga pozycja Ministra Sprawiedliwosci.
Wedtug Sadu Okregowego, na pewno nie jest on strong stosunku pracy asesora sa-
dowego, ale to na skutek jego decyzji taki stosunek powstaje i ustaje.

Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005
r., I PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210, w ktérym stwierdzono ze wyznacze-
nie innej osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3* § 1 k.p.) naste-
puje przez ztozenie oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te
osobe. Sformutowanie ,wyznaczona do tego osoba” oznacza osobe wyznaczong
przez zarzadzajgcego jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcg. Wyznaczenie
ma charakter generalny w odréznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do doko-
nywania w imieniu mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych. Taka wyktadnia
tego terminu nie pozwala ma uznanie Ministra Sprawiedliwosci za ,inng wyznaczong
do tego osobe” w rozumieniu art. 3* k.p. Sprawuje on, co prawda, zwierzchni nadzor
nad dziatalno$cig administracyjng sadow (art. 9 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych), ale przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika
2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sg-
déw (Dz.U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.) nie dotyczg bezposrednio spraw z zakresu
prawa pracy. Brak jest takze podstaw prawnych do uznania Ministra Sprawiedliwosci
za organ zarzgdzajgcy sgdem jako jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawca.
Oznacza to, ze art. 3* § 1 k.p. nie ma w sprawie zastosowania wprost ani tez w dro-

dze analogii. Mianowanie asesora sgdowego oraz zwolnienie go nie sg wiec typo-



wymi czynnosciami z zakresu prawa pracy. Minister zastrzegt dla nich forme decyzji.
Pismu z 13 lipca 2006 r. mozna przypisac takie znaczenie. Sgd Okregowy podnidst,
ze wedtug art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac: oznaczenie
organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotfanie podsta-
wy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w ja-
kim trybie stuzy odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Jesli zwolnienie powoda na-
stgpito nie na skutek zwyktego oswiadczenia woli sekretarza stanu Beaty Kempy, a w
nastepstwie wydania decyzji administracyjnej, to powinna ona wskazywac przyczyne
zwolnienia go oraz zawieraC pouczenie o sposobie odwotania. Decyzja wydana z
naruszeniem przepisow o wtasciwosci jest niewazna. Przyktadem takiego naruszenia
jest rozstrzygniecie sprawy przez osobe niemajgcg upowaznienia do zatatwienia
sprawy (art. 156 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 268a k.p.a.). Sgd zauwazyt, ze gdyby
sprawa powoda podlegata rozpoznaniu wedtug przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, to niewazng decyzje nalezatoby uchyli¢, a postepowanie umo-
rzy¢. Powod - pomimo braku stosownego pouczenia - uznat, ze ma prawo podwazy¢
zwolnienie go z pracy w drodze procesu cywilnego. Sad Rejonowy - wydajgc wyrok -
potwierdzit dopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Powszechnie przyjmuje sie, ze wadliwe albo dokonane z naruszeniem przepi-
sOW prawa pracy rozwigzanie stosunku pracy jest wazne. Jedynym sposobem wzru-
szenia takiego oswiadczenia jest odwotanie sie do sgdu pracy. Jednoczesnie wypo-
wiedzenie jako czynnos¢ prawna podjeta w imieniu pracodawcy dotkniete jest sank-
cjg niewaznosci tylko wéwczas, gdy dokonat jej podmiot dziatajgcy z oczywistym bra-
kiem umocowania, ktérego kompetencja do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
nie zostata potwierdzona lub byta jednoznacznie wytgczona z mocy regulacji usta-
wowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280, wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., | PKN
662/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539). Zdaniem Sadu Okregowego, sankgcji dla
jednostronnej czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, dokonanej w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic, nalezy poszukiwac¢ w
przepisach prawa pracy normujgcych skutki naruszajgcego przepisy oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na czas nieokreslony

moze domagac sie - w razie naruszenia przepisow o wypowiadaniu tego rodzaju



umow o prace - przywrocenia do pracy, natomiast wedtug art. 50 § 4 k.p. pracownik
zatrudniony na czas okreslony moze dochodzi¢ w takiej sytuacji tylko odszkodowa-
nia.

Wedilug Sadu Okregowego wymaga jednoznacznego wyjasnienia, czy wadli-
wa czynno$¢ prawna sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest niewaz-
na, czy tylko wzruszalna. Od tego bowiem zalezy, czy powdd moze domagac sie
przywrocenia do pracy z powotaniem sie tylko na brak mocy wypowiedzenia i zwol-
nienia ex tunc, czy tez powinien wykazac w trakcie procesu bezzasadnos¢ zwolnie-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga udzielenia
odpowiedzi na kilka pytan: po pierwsze - czy czynnosc¢ podjeta na podstawie art. 134
§ 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci miata charakter decyzji administracyjnej, do ktérej nalezy stosowac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, po drugie - czy w chwili sktada-
nia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku stuzbowego z powodem jako miano-
wanym asesorem sgdowym (w chwili zwolnienia go ze stanowiska asesora sgdowe-
go po wypowiedzeniu stosunku stuzbowego) sekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci byt uprawniony do podjecia (dokonania) takiej czynnosci, wreszcie po
trzecie - czy ewentualny brak uprawnienia sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci do dokonania tej czynnosci mogt spowodowac bezwzgledng jej niewaznos¢
(niewaznos¢ z mocy prawa), co oznaczatoby dalsze trwanie stosunku stuzbowego
asesora sgdowego, ktérego skutecznie nie wypowiedziano (czynnos$¢ niewazna z
mocy prawa nie rodzi bowiem skutkéw prawnych).

Na kazde z tych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

1. Wbrew sugestiom Sgdu Okregowego, czynnosci Ministra Sprawiedliwosci
(sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci) polegajgcej na wypowiedzeniu
asesorowi sgdowemu stosunku stuzbowego wynikajgcego z mianowania i zwolnieniu
go ze stanowiska asesora sgdowego, podjetej na podstawie art. 134 § 5 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, nie mozna traktowac jak decyzji administracyjnej, do
ktorej majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest to

bowiem czynno$¢ z zakresu stosunku stuzbowego asesora sgdowego, do ktorej - w



zakresie nieunormowanym w przepisach Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w
szczegolnosci w art. 135 tej ustawy - stosuje sie przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p.).
Stad tez odwotywanie sie do przestanek niewaznosci (z mocy prawa) decyzji admini-
stracyjnej wydanej z naruszeniem prawa (na przyktad przez osobe nieposiadajgca
uprawnien do jej wydania) jest - w odniesieniu do czynnosci podjetej w stosunku do
powoda przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - pozbawione ja-
kichkolwiek racji. Bedgca przedmiotem oceny czynnosc¢ nie miata charakteru decyzji
administracyjnej, do ktorej miatyby zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Byta to czynno$¢ szeroko rozumianego prawa pracy (por. uza-
sadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., 1| PZP 1/04, OSNP z
2005r. nr 5, poz. 61). Racje ma Sad Okregowy, gdy zwraca uwage, ze mianowanie
asesora sgdowego oraz zwolnienie go nie sg typowymi czynnosciami prawa pracy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze mianowanie jest aktem administracyjnym. W orzecz-
nictwie odmiennie traktuje sie sytuacje, gdy skutkiem mianowania jest powstanie sto-
sunku stuzbowego o charakterze administracyjnym (np. w policji lub wojsku, w innych
,Stuzbach mundurowych”) i gdy mianowanie powoduje powstanie stuzbowego sto-
sunku pracy (np. w razie zatrudnienia osob, ktore uczestniczg w wykonywaniu wia-
dzy w administracji panstwowej i samorzgdowej, prokuraturze, wymiarze sprawiedli-
wosci, instytucjach uzytecznosci publicznej). W tej drugiej sytuacji mianowanie jest
takze aktem prawa pracy; czynnoscig prawng z zakresu prawa pracy (por. uzasad-
nienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., lll ZP 14/97, OSNAPiUS
1997 nr 30, poz. 397 oraz OSP 1998 nr 4, poz. 73 z glosg T. Liszcz). Podobnie na-
lezy potraktowac rozwigzanie stosunku pracy z mianowania. Ustanie stosunku pracy
Z mianowania powodujg zasadniczo czynnosci prawne i zdarzenia tego samego ro-
dzaju, jakie stanowig przyczyny ustania stosunkow pracy opartych na umowach o
prace. Rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem mianowanym moze nastgpi¢
takze w drodze wypowiedzenia (jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie), bez
wypowiedzenia i na mocy porozumienia stron. W przypadkach wyraznie okreslonych
w odpowiednich przepisach stosunki pracy z mianowania wygasajg (rozwigzujg sie ,z
mocy prawa”). Jedynie przyczyny ustania stosunkdéw pracy z mianowania nie pokry-
wajq sie z przyczynami, ktére uzasadniajg rozwigzanie (wygasniecie) stosunku pracy
z umowy o prace wedtug Kodeksu pracy.

Spory wynikajgce ze stosunku pracy pracownikbw mianowanych, dotyczace

miedzy innymi rozwigzania stosunku pracy, podlegajg albo z mocy przepiséw szcze-
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golnych okreslajgcych tryb ich rozpoznawania sgdom administracyjnym (wojewddz-
kim sgdom administracyjnym i Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu), albo sgdom
pracy na zasadach ogoélnych. Wedtug uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Izby Cywilnej i Administracyjnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 1
marca 1983 r., lll AZP 11/82, OSNC 1983 nr 10, poz. 147, sprawa o rozwigzanie sto-
sunku pracy z pracownikiem mianowanym nie jest sprawg z dziedziny prawa admini-
stracyjnego, lecz nalezy do prawa pracy ze wszystkimi z tego wynikajgcymi konse-
kwencjami (poglad ten zostat jednomysinie zaaprobowany w orzecznictwie, por.
glosy: E.tetowskiej i J.t.etowskiego, OSPIiKA 1984 nr 1, poz. 1; A.Swigtkowskiego,
OSPIKA 1984 nr 7-8, poz. 144; T.Wosia i T.Zielinskiego, PiP 1984 nr 4, s. 131).

W rozpoznawanej sprawie chodzi wytgcznie o sankcje niezgodnej z prawem
(naruszajgcej prawo) czynnosci dotyczgcej stosunku stuzbowego asesora sgdowego.
Sankgji tych nalezy poszukiwac przede wszystkim w Prawie o ustroju sadéw po-
wszechnych, a jezeli przepisy tej ustawy nie dajg zadnej odpowiedzi na pojawiajgce
sie watpliwosci - w materialnym prawie pracy, a nie w przepisach o postepowaniu
administracyjnym (zwtaszcza w Kodeksie postepowania administracyjnego). Gdyby
czynnos$c¢ sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci byta wytgcznie (albo
przede wszystkim) decyzjg administracyjng, wowczas wtasciwym sposobem podwa-
zania jej zgodnosci z prawem lub kwestionowania jej waznosci bytoby wniesienie na
nig skargi do sgdu administracyjnego. Tymczasem, zaden z Sagdoéw rozpoznajgcych
niniejszg sprawe nie zakwestionowat ani dopuszczalnosci drogi sgdowej, ani mozli-
wosci wystgpienia z roszczeniami zgtoszonymi przez powoda w pozwie. Sgd Okre-
gowy podkreslit wrecz, ze powdd prawidtowo wniost powddztwo do sgdu pracy,
uznajgc - mimo braku stosownych pouczen - ze ma prawo podwazy¢ wypowiedzenie
mu stosunku stuzbowego oraz zwolnienie go ze stanowiska asesora sgdowego na
drodze procesu cywilnego (przed sadem pracy, w postepowaniu odrebnym w spra-
wach z zakresu prawa pracy). Dlatego poszukiwanie argumentow, przemawiajgcych
za ewentualng niewaznoscig czynnosci (,decyzji’) sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci podjetej 13 lipca 2006 r. z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (w szczegélnosci art. 156
k.p.a.), jest catkowicie chybione.

2. Kolejna wymagajgca rozwazenia kwestia dotyczy tego, czy w chwili sktada-

nia jednostronnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy z powodem -
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jako mianowanym asesorem sgdowym - sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci byt uprawniony do podjecia (dokonania) takiej czynnosci.

Nie chodzi przy tym o rozwazanie, w jakim charakterze wedtug art. 3*§ 1 k.p.
wystepowata Beata Kempa - w szczegolnosci, czy byta ,inng wyznaczong do tego
osobg” w rozumieniu tego przepisu, czemu poswiecit uwage Sad Okregowy, odno-
szgc sie do jednego z zarzutow apelacji powoda. Przepis ten w rozpoznawanej
sprawie w ogole nie ma zastosowania. Dla stosunkow pracy powstatych na podsta-
wie mianowania (takze powotania) charakterystyczne jest to, ze czynnos$ci prawne
powodujgce nawigzanie lub ustanie stosunku pracy podejmuje czesto organ niebe-
dacy w ogdle pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Tymczasem w art. 3* k.p. chodzi o
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy podejmowane ,za pracodawce”. Nie
ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 134 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych orga-
nem uprawnionym do mianowania oraz do zwolnienia, po uprzednim wypowiedzeniu,
asesora sgdowego jest Minister Sprawiedliwosci, mimo Ze nie jest on pracodawcg
asesora sgdowego. Pracodawcg, w rozumieniu art. 3 k.p. - jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy - jest w tym przypadku sad rejonowy, w ktérym asesor wykonuje po-
wierzone mu czynnosci - chociaz prezes tego sgdu jako osoba zarzgdzajgca jed-
nostkg organizacyjng bedgcg pracodawcy (ani zadna inna osoba dziatajgca z jego
upowaznienia na podstawie art. 3! k.p.) nie ma ustawowo (i ustrojowo) okreslonej
kompetencji do nawigzania i rozwigzania stosunku stuzbowego z asesorem sgdo-
wym. Ustalenia i ocen wymagato zatem jedynie to, czy inne przepisy prawa - poza
ustawg Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 3* k.p. - pozwalajg na scedowa-
nie tych kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci na sekretarza lub nawet podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej,
minister Kierujgcy dziatem administracji rzgdowe;j jest wtasciwy w sprawach z zakresu
administracji rzgdowej okreslonych w ustawie (ust. 2); ministrowie wtasciwi do spraw
oznaczonych nazwg danego dziatu mogg wykonywac inne zadania i kompetencije,
jezeli przewidujg to przepisy odrebne (ust. 3). Zgodnie z art. 24 tej ustawy, dziat
sprawiedliwosci obejmuje, miedzy innymi, sprawy sgdownictwa (ust. 1), przy czym
minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci jest wtasciwy w sprawach sgdownictwa
w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych
organow panstwowych i z uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej (ust.

3). Przepis art. 134 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych rozszerza zakres kompe-
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tencji Ministra Sprawiedliwosci, jako naczelnego organu administracji rzgdowej, poza
ramy okreslony w art. 24 ustawy o dziatach administracji rzgdowej, czyli poza sprawy
sgdownictwa w ujeciu dziatu administracji rzgdowe;.

Jest w zwigzku z tym watpliwe, czy ustrojowa kompetencja Ministra Sprawie-
dliwosci dotyczgca mianowania i zwalniania asesoréw sgdowych, wykraczajgca poza
kierowanie sprawami sgdownictwa w ujeciu administrowania okreslonym dziatem
administracji rzgdowej, moze by¢ przeniesiona na jego zastepcéw - sekretarza stanu
I podsekretarzy stanu. Co prawda, art. 37 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Mini-
stréw przewiduje, ze minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i pod-
sekretarzy stanu oraz gabinetu politycznego ministra (ust.1), zakres czynnosci se-
kretarza i podsekretarza stanu ustala wtasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Preze-
sa Rady Ministrow (ust. 2), a takze, ze ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie
przez niego ustalonym lub podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat po-
wotany (ust. 5), jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy kompetencja dotyczgca miano-
wania i zwalniania asesorow sgdowych - ktorej nie przewiduje ustawa z o dziatach
administracji rzgdowej ani ustawa o Radzie Ministréw, lecz Prawo o ustroju sgdow
powszechnych jako ustawa zawierajgca przepisy odrebne w rozumieniu art. 4 ust. 3 i
art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach administracji rzgdowej - moze podlegac zastepstwu,
o jakim stanowi art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw. Sekretarz stanu i podse-
kretarz stanu w ministerstwie nie sg cztonkami Rady Ministrow. Sg jedynie najbliz-
szymi wspotpracownikami ministra, ktbremu pomagajg w kierowaniu resortem; sg tez
najwyzszymi urzednikami ministerstwa. Nie sg jednak organami panstwowymi, a za-
dania swoje wykonujg w imieniu i z upowaznienia ministra. Jest w zwigzku z tym
watpliwe, czy ustrojowa kompetencja mianowania i zwalniania asesoréw sgdowych,
wykraczajgca poza sfere administracji publicznej, moze by¢ w ogoéle powierzona se-
kretarzowi stanu. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do mianowania
i zwalniania asesorow sgdowych stanowi bowiem swoisty wytom w konstytucyjnej
zasadzie trojpodziatu wtadz (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP), skoro o czasowym za-
kresie wladzy sgdowniczej przyznanej asesorowi sgdowemu (obejmujgcej prawo wy-
dawania przez niego wyrokow, czyli sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w razie
powierzenia mu petnienia czynnosci sedziowskich - art. 135 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych) decyduje naczelny organ administracji rzgdowej - cztonek Rady Mi-
nistrow, organu sprawujgcego wtadze wykonawczg. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze

o jakimkolwiek przeniesieniu przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do miano-



13

wania i zwalniania asesorow sgdowych na inng osobe z kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci w ogdle nie moze by¢ mowy. Przepis normujgcy kompetencje Mini-
stra Sprawiedliwosci do mianowania i zwalniania asesora sgdowego (art. 134 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych) jako stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej za-
sady tréjpodziatu wtadzy powinien by¢ wyktadany $cisle. Ponadto, kompetencje or-
ganu administracji publicznej - przyznane na mocy przepisu szczegolnego, nienale-
zgce jednak do sfery administracji publicznej - nie mogg by¢ przekazywane innej
osobie.

Gdyby nawet zatozy¢, ze mozliwe jest tego rodzaju zastepstwo (Ministra
Sprawiedliwosci przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a jesli se-
kretarz stanu nie zostat powotany, to takze przez podsekretarza stanu), nalezatoby
przyjac, ze mogtoby by¢ ono realizowane jedynie w zakresie ustalonym w formalny
sposob (zgodnie z wymaganiami ustawy o Radzie Ministréw) przez Ministra Spra-
wiedliwosci, albowiem po pierwsze - sekretarz stanu (lub podsekretarz stanu, gdy
sekretarz stanu nie zostat powotany) zastepuje ministra w zakresie przez niego
ustalonym (art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow), po drugie - zakres czynnosci
sekretarza i podsekretarza stanu ustala wiasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Pre-
zesa Rady Ministrow (art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie Ministréw), co oznacza, ze se-
kretarz stanu nie moze zastgpi¢ ministra w kazdej dowolnej sprawie nalezgcej do
zakresu kompetencji ministra, jezeli sprawa ta nie zostata wyraznie powierzona se-
kretarzowi stanu w zakresie jego czynnosci albo nie zostata mu wyraznie przekazana
(ustalona) przez ministra w ramach zastepstwa ministra. Zatozenie to odbiega od
wczesniej sformutowanej tezy, ze Minister Sprawiedliwosci mogt upowazni¢ sekreta-
rza stanu i podsekretarzy stanu wytgcznie do wykonywania czynnos$ci pozostajgcych
w zakresie spraw objetych dziatem administracji rzgdowej ,sprawiedliwos¢”, a nie do
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem wtadzy sgdowniczej przez asesorow sgdo-
wych.

Tak sformutowane hipotetyczne zatozenie - dotyczgce warunkdw, na jakich
Minister Sprawiedliwos$ci mogt upowazni¢ sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci do dokonywania czynnosci polegajgcych na zwalnianiu, za wypowiedze-
niem, asesorow sgdowych - nie zostato jednak w rozpoznawanej sprawie zrealizo-
wane. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze 13 lipca 2006 r., czyli w dniu ztozenia
przez sekretarza stanu Beate Kempe oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi sto-

sunku stuzbowego i zwolnieniu go ze stanowiska asesora sgdowego, decyzje o mia-
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nowaniu i zwalnianiu asesorow sgdowych oraz powierzaniu im czynnosci sedziow-
skich nalezaty do wytgcznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Ge-
neralnego Zbigniewa Ziobry, co wyraznie i jednoznacznie wynika z § 1 ust. 1 pkt 9
zarzagdzenia Nr 85/06/DO Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z 17
lutego 2006 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkow Kierownictwa Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, wydanego na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie
Ministrow. Z kolei sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie miat w tym
czasie upowaznienia do podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z wyko-
nywaniem wtadzy sgdowniczej przez asesorow sgdowych. Strona pozwana nie po-
wotata sie dotgd w toku procesu na ustalenie przez Ministra Sprawiedliwosci Zbi-
gniewa Ziobre w formalny sposéb - poza przytoczonym zarzgdzeniem z 17 lutego
2006 r. i pdzniejszymi aneksami do niego - zakresu zastepstwa dla sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beaty Kempy, ktére obejmowatoby zwalnianie ase-
sorow sgdowych.

Podstaw do zwolnienia asesora sgdowego, po uprzednim wypowiedzeniu,
przez sekretarza stanu nie mozna wysnuwac ze stosunku stuzbowego asesora sg-
dowego, poniewaz Minister Sprawiedliwosci nie jest pracodawcyg sedziego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz.
123, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK 246/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 11), a w konsekwencji Minister nie mogtby upowazni¢ sekretarza stanu do
zwolnienia asesora na podstawie art. 3* k.p. Tym bardziej nie mégtby takiego upo-
waznienia udzieli¢ sekretarzowi stanu - na podstawie art. 3* k.p. - prezes sadu rejo-
nowego, w ktérym asesor sgdowy wykonuje swoje obowigzki stuzbowe (pracowni-
cze) i ktéry jest pracodawcyg asesora sgdowego w rozumieniu art. 3 k.p.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w chwili sktadania jedno-
stronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku stuzbowego z powodem jako
mianowanym asesorem sgdowym sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa nie byta uprawniona do podjecia (dokonania) takiej czynnosci. Nalezy
w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze 13 lipca 2006 r. sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa nie miata w zakresie swo-
ich kompetencji uprawnienia do podjecia czynnosci prawnej majgcej za przedmiot
wypowiedzenie asesorowi sgdowemu stosunku stuzbowego i zwolnienie go ze sta-
nowiska asesora sgdowego. Kompetencja ta przypisana byta w tym czasie wytgcznie

do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci - zarébwno na podstawie art. 134 § 5 Prawa o
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ustroju sgdow powszechnych, jak i § 1 pkt 9 zarzgdzenia Nr 85/06/DO Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie usta-
lenia zakresu czynnosci cztonkdéw Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Wreszcie, rozwazenia wymagajg skutki czynnosci podjetej przez osobe nie-
uprawniong. Brak jest podstaw do przypisania czynnosci prawnej podjetej przez se-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, polegajacej na wypowiedzeniu sto-
sunku stuzbowego asesorowi sgdowemu i zwolnieniu go ze stanowiska, cechy nie-
waznosci ,z mocy prawa” na podstawie art. 58 k.c. Niezaleznie od podnoszonych w
doktrynie argumentow kwestionujgcych mozliwos¢ odpowiedniego stosowania do
stosunkow pracy powstatych na podstawie mianowania, przez art. 300 k.p., przepi-
soéw Kodeksu cywilnego (poniewaz przepisy te dotyczg konstrukcji pojeciowych
uksztattowanych w prawie cywilnym, zasadniczo odmiennych od konstrukcji miano-
wania, wypracowanej w prawie administracyjnym i jego doktrynie - por. glose
T.Liszcz do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., Il ZP 14/97, OSP 1998
nr 4, poz. 73), stwierdzi¢ nalezy, ze prawu pracy zasadniczo obca jest konstrukcja
niewaznosci z mocy prawa czynnos$ci kreujgcych lub powodujgcych ustanie stosunku
pracy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze jednostronne czynnosci prawne pracodawcy
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace mogg by¢ podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powddztwa i nie mogg by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58
k.c., gdyz bytoby to sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501). Wy-
powiedzenie umowy o prace nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione nie jest
niewazne z mocy prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 1997 r., | PKN
170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239). Nie mozna takze uznag, iz wypowiedzenie
umowy o prace jest nieskuteczng (nieistniejgcg) czynnoscig prawng w tym znacze-
niu, ze nie prowadzi do rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy oswiadczenie to
ztozyt niewtasciwy organ osoby prawnej. Dotyczy to zwtaszcza stanu faktycznego, w
ktorym po rozwigzaniu umowy o prace, chocby przez niewtasciwy organ, pracodawca
podejmuje czynnosci potwierdzajgce rozwigzanie tej umowy, takie jak wydanie swia-
dectwa pracy, a zwtaszcza, gdy nie dopuszcza pracownika do pracy w przekonaniu,
ze ztozyt mu oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 646). Powyzsze
poglady Sadu Najwyzszego - aprobowane powszechnie w doktrynie prawa pracy -
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dotyczace umownych stosunkéw pracy (powstatych w wyniku zawarcia umowy o
prace) moga by¢ odniesione takze do stosunkéw pracy powstatych na podstawie
mianowania.

W wyroku z 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98 (OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie pracownika ze stanowiska na podstawie art.
70 § 1 k.p. przez podmiot, ktérego kompetencja do dokonania tej czynnosci nie jest
jednoznacznie wytgczona, powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Zasade te mozna
odpowiednio odnies¢ do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze gdyby przyjgc, iz dokonanie
czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy przez podmiot nieuprawniony nie miesci sie
W pojeciu wypowiedzenia naruszajgcego przepisy, a zatem, ze jest to kwestia nie-
uregulowana ustawodawstwem pracy, w ocenie skutecznosci takiej czynnosci mu-
siatyby znalez¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 104 k.c. Jed-
nakze przepisy Kodeksu cywilnego w sprawach nieunormowanych ustawodawstwem
pracy majg do stosunku pracy zastosowanie odpowiednie (art. 300 k.p.). Takze od-
powiednio, a wiec z uwzglednieniem swoistosci spotecznych stosunkow pracy, mu-
siatby by¢ stosowany art. 104 k.c. Prywatnoprawna sankcja niewaznosci oswiadczen
woli, przyjeta w stosunkach zobowigzaniowych prawa cywilnego, ma w stosunkach
pracy, ze wzgledu na potrzebe pewnos$ci prawnej sytuacji ich podmiotéw, ograni-
czone zastosowanie. Konstatacja ta dotyczy zwtaszcza czynnos$ci rozwigzujgcych
stosunek pracy. Niewaznos¢ rozwigzania stosunku pracy nalezy do rzadkich wyjat-
kéw, jedynie potwierdzajgcych odmienng regute. Sankcji dla jednostronnej czynnosci
prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy, dokonanej w cudzym imieniu bez umocowa-
nia lub z przekroczeniem jego granic, nalezy zatem poszukiwa¢ w przepisach prawa
pracy normujgcych skutki naruszajgcego przepisy oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace. Zgodnie z art. 69 k.p. do odwotania na podstawie art. 70
§ 2 k.p. stosuje sie przepisy dotyczgce wypowiedzenia umowy O prace na czas nie-
okreslony, z wytgczeniem przepiséw o bezskutecznosci wypowiedzenia i przywroce-
niu do pracy. Znaczy to, ze odwotanie ze stanowiska jest zawsze prawnie skuteczne
- niezaleznie od przyczyn i bez wzgledu na dochowanie wymagan formalnych. Takze
w razie jego dokonania przez podmiot nieuprawniony. To ostatnie stwierdzenie nie
jest rownoznaczne z przyznaniem skutecznos$ci prawnej kazdemu odwotaniu wadli-

wemu podmiotowo. Mozna go jednak odnies¢ na pewno do sytuacji, gdy przepisy
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obowigzujgce w czasie odwotania nie okreslajg jednoznacznie podmiotu wtasciwego
do dokonania tej czynnosci.

Odpowiednie odniesienie przytoczonych poglgdow Sadu Najwyzszego, doty-
czgcych stosunku pracy z powotania, do stuzbowego stosunku pracy na podstawie
mianowania pozwala na wyrazenie pogladu, ze czynno$¢ wypowiedzenia asesorowi
sgdowemu stosunku stuzbowego i zwolnienia go ze stanowiska podijeta przez pod-
miot nieuprawniony (przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a nie
przez Ministra Sprawiedliwosci stosownie do art. 134 §5 Prawa o ustroju sgdéw po-
wszechnych) nie jest niewazna z mocy prawa, a jedynie zaskarzalna do sadu pracy,
ktéry moze uznac jg za niezgodng z prawem (naruszajgcg prawo), z konsekwencjami
przewidzianymi przez prawo pracy.

Prawo pracy nie przewiduje jako sankcji niezgodnej z prawem czynnosci po-
wodujgcej rozwigzanie stosunku pracy jej niewaznos$ci. Skutki niezgodnej z prawem
(z réznych przyczyn) czynnosci powodujgcej ustanie stosunku pracy podlegajg oce-
nie na drodze postepowania sgdowego przed sgdem pracy. Zupetnie wyjgtkowo
przyjmuje sie, ze czynnosc¢ rozwigzujgca stosunek pracy w ogole nie zostata podjeta
(jest czynnoscig prawng non existens) z uwagi na to, ze dokonata jej osoba nie-
uprawniona do podejmowania tego typu czynnosci w imieniu pracodawcy, a praco-
dawca tej czynnosci nie potwierdzit (nie zaakceptowat). W takiej sytuacji stosunek
pracy trwa nadal, a pracownikowi przystuguje nie roszczenie o przywrécenie do
pracy, lecz o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy, jezeli pra-
codawca istnienie tego stosunku kwestionuje. Sankcja niewaznosci rozwigzania sto-
sunku pracy nalezy do wyjgtkow w prawie pracy, co powoduje, ze - co do zasady -
sankcji wadliwych lub niezgodnych z przepisami prawa pracy czynnosci prawnych,
ktére prowadzg do rozwigzania stosunku pracy, nalezy poszukiwa¢ w regulacjach
prawa pracy normujgcych skutki prawne ustania stosunku pracy dokonanego z naru-
szeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace (art. 45 i 56 k.p.). Wynika to z
podstawowego zatozenia normatywnego przyjetego w Kodeksie pracy, ze skutki
prawne czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunki pracy nie mogg by¢ ocenione
bez ich zaskarzenia w trybie sgdowego postepowania przed sgdem pracy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, OSNAPiUS 2000 nr 14,
poz. 539). Stanowisko uznajgce za niewazne lub nieistniejgce wypowiedzenie aseso-
rowi sgdowemu stosunku stuzbowego przed sekretarza stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwosci dziatajgcego bez ustawowego umocowania, nie moze by¢ zaakceptowa-
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ne na gruncie prawa pracy, zwtaszcza ze zaréwno pracodawca powoda (pozwany
Sad Rejonowy w B.P.), jak i sam Minister Sprawiedliwos$ci, swoimi pdzniejszymi (w
stosunku do tego wypowiedzenia) zachowaniami potwierdzili, ze dokonane wypowie-
dzenie uznajg za skuteczne i prowadzgce do rozwigzania stosunku pracy. Jedno-
stronna czynno$¢ prawna podjeta w imieniu pracodawcy jest dotknieta sankcjg nie-
waznosci tylko wéwczas, gdyby byta dokonana przez podmiot dziatajgcy z oczywi-
stym brakiem umocowania, ktérego kompetencja do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej nie zostata potwierdzona lub byta jednoznacznie wytgczona z mocy regulaciji
ustawowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280).

4. Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne dotyczyto tylko jednej kwestii - niewaznosci z mocy prawa lub tylko zaskar-
zalnosci (wzruszalnosci) niezgodnej z prawem czynnosci w postaci zwolnienia ase-
sora sgdowego, po uprzednim wypowiedzeniu, z zajmowanego stanowiska. Nie do-
tyczyto natomiast tego, jakie ewentualnie roszczenia przystugujg zwolnionemu ase-
sorowi. W tej kwestii wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2004
r., I PZP 1/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 61. Uchwata ta dotyczyta - co prawda - stanu
prawnego obowigzujgcego pod rzgdami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
jednak przynajmniej niektére przedstawione w niej argumenty prawne zachowaty
aktualnosc¢ pod rzgdami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze wypowiedzenie asesorowi
sgdowemu stosunku stuzbowego (stuzbowego stosunku pracy na podstawie miano-
wania) powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Zwolnienie asesora sgdowego ze
stanowiska stuzbowego po uprzednim wypowiedzeniu jest - co do zasady (art. 5 k.p.)
- rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, poniewaz Kodeks pracy reguluje
szczegotowo przede wszystkim stosunki pracy wynikajgce z umowy o prace.

Podzielajgc poglady zaprezentowane w powyzszej uchwale mozna stwierdzic,
ze w zakresie nieuregulowanym w art. 134 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych do roszczeh mianowanego asesora sgdowego, zwol-
nionego po uprzednim wypowiedzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Sgd Najwyzszy przesgdzit w powyzsze;j
uchwale, ze w odniesieniu do sytuacji prawnej zwolnionego ze stanowiska, po

uprzednim wypowiedzeniu, asesora sgdowego nalezy poszukiwaé rozwigzan w pra-
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wie pracy. Skutki niezgodnego z prawem (ale nie niewaznego z mocy prawa) rozwig-
zania z nim stosunku pracy z mianowania reguluje prawo pracy. Przepisy Kodeksu
pracy regulujg bowiem skutki wadliwosci wypowiedzenia polegajgce, miedzy innymi,
na naruszeniu przepisow o wypowiedzeniu (art. 45 k.p., art. 50 k.p.). W rozpoznawa-
nej sprawie sankcje przewidziane przez prawo pracy ustali i zastosuje Sgd Okrego-
wy, ktory bedzie musiat oceni¢, czy w gre wchodzi art. 45 § 1 k.p., czy tez art. 50 § 3
K.p., poniewaz tego zagadnienia pytanie prawne nie dotyczyto, ograniczajgc sie wy-
tgcznie do kwestii niewaznosci lub zaskarzalnosci (wzruszalno$ci) czynnosci podje-
tych w stosunku do powoda przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi przedstawio-

nej w sentencji uchwaty.



