Sygn. akt Il CZ 12/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. K. iin. ,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym - Nadle$nictwu P.
o wydanie nieruchomosci

i z powddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych Nadlesnictwa
P.

przeciwko D. K. iin. ,

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powddki D. K.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powddki D. K. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kwote 3600 zi (trzy tysigce szeséset
ztotych) kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powaodki D. K. motywujac, ze w ztozonej skardze zawarty zostat wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania jednakze nie zawiera on uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i
398°§ 2 k.p.c.).

W ztozonym zazaleniu powoddka D. K. polemizowata z wyrazonym przez Sad
drugiej instancji stanowiskiem oraz jego uzasadnieniem i wnosita o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie powddki pozwany Skarb Panstwa Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo P. wnosito o oddalenie zazalenia z zasgdzeniem
kosztow postepowania zazaleniowego. Pozwany dowodzit, Zze ztozona skarga
kasacyjna nie spetnia wymagania okres$lonego w art. 398* § 1 § 3 k.p.c. i jako

dotknieta istotnym brakiem zasadnie zostata przez Sgd Apelacyjny odrzucona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowione w art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania skargi kasacyjnej oznaczajg, ze moze byc¢ przyjeta do rozpoznania
skarga w sprawie w ktorej: wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie nawigzat do tresci
wymienionych przestanek i nie przedstawit w skardze kasacyjnej argumentaciji
pozwalajgcej na wnioskowanie, ze co najmniej jedna z przytoczonych przestanek
zostata spetniona. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka D. K. wskazata, ze
Sady obu instancji pominety pracownikéw i bytych pracownikow Laséw
Panstwowych pozbawiajgc ich mozliwosci obrony swych praw, co wywotato
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odwotywanie sie do przebiegu
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym i tre$ci sporzgdzonego protokotu — w celu
uzasadnienia tego zarzutu — prowadzi do jednoznacznie odmiennych ustalen
I wnioskdw od przytoczonych w skardze kasacyjnej. Mianowicie w apelacji strona
powodowa stwierdzita ..., ze zapewni mieszkancom przedmiotowego domu cztero
mieszkaniowego, potozonego na dziatce nr numer [...] — te same warunki optaty

najmu co strona pozwana od najemcow egzekwuje”.



TresC zas protokotu dokumentujgcego przebieg rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym nie potwierdza zadnego z zarzutéw skargi kasacyjnej a odwotywanie
sie do wniosku powddki o uzupetnienie tego protokotu rozprawy jest chybione skoro
wniosek ten okazat sie bezzasadnym (k — 611). Stanowisko Sgdu Apelacyjnego
stwierdzajgce, ze skarga kasacyjna jest obarczona nieusuwalnym brakiem nie
pozostaje w sprzecznosci — w ustalonych okolicznosciach tej sprawy - ze skutkiem
tzw. autoprekluzji i nie tamie ustalonej oraz niepodwazalnej reguty nieoceniania
wlasnego rozstrzygniecia. Tres¢ skargi kasacyjnej wyklucza mozliwosé
uwzglednienia zazalenia. Podlega ono — jako bezzasadne — oddaleniu (art. 394*
§3 w zw. z art. 398 k.p.c.) z zasgdzeniem zadanych kosztéw postepowania
zazaleniowego (art. 394* § 3, 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 108 § 1 zdanie

pierwsze oraz art. 99 k.p.c.).



