Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2007 r.
Il PZ 12/07

Oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w uza-
sadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 368 § 2 k.p.c., przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 19-
24 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Wiestawa R. przeciwko Zespotowi Szkét Ogolnoksztat-
cgcych Gimnazjum i Liceum Akademickie w T. o przywrécenie do pracy, na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Toruniu z dnia 29 grudnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit powdédztwo Wiestawa R. przeciwko Zespotowi Szkot
Ogodlnoksztatcgcych ,Gimnazjum i Liceum Akademickie" w T. o przywrdcenie do
pracy. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zostata wskazana
przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zaskarzyt go w catosci, wnoszgc o
jego zmiane poprzez przywrocenie do pracy, ewentualnie zasgdzenie odszkodowa-
nia z tytutu rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepisow prawa. Wykonujgc
wezwanie Sgdu w zakresie usuniecia brakdéw apelacji petnomocnik powoda podat, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 7.196,40 zt.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Toruniu odrzucit apelacje uznajgc, ze wezwanie do usuniecia



brakow apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia wykonane zostato
w sposoOb nieprawidtowy. Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zaswiadczenia wyni-
ka, ze miesieczne wynagrodzenie powoda stanowito kwote 2.470,90 zt. W przypadku
roszczen alternatywnych wartos¢ przedmiotu sporu winna by¢ wskazana wedtug zg-
dania wiekszego, a dwunastokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda prze-
wyzsza kwote wskazang przez jego petnomocnika jako wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia. Wskazana kwota stanowi najprawdopodobniej 3-miesieczne wynagrodzenie
powoda, a tym samym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona niezgodnie
z art. 23" k.p.c. Oznacza to, ze petnomocnik powoda nie uzupenit w terminie braku
apelacji, co prowadzi do jej odrzucenia z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373
K.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 370
K.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. poprzez uznanie, ze niepoprawne oznaczenie war-
tosci przedmiotu zaskarzenia uzasadnia odrzucenie apelacji, podczas gdy uchybie-
nie to nie wptywa na wiasciwos¢ rzeczowg sgdu ani dopuszczalnosc¢ tego srodka
odwotawczego. W ocenie skarzgcego jest to uchybienie tego rodzaju, ze nie unie-
mozliwia nadania apelacji prawidtowego biegu i nie powinno powodowac jej odrzu-
cenia. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 368 k.p.c. okresla niezbedne elementy konstrukcyjne apelaciji, sta-
nowigc w § 2, ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia, ktorg okresla sie przy odpowiednim zastosowaniu regut okreslo-
nych w art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Brak apelacji polegajgcy na niewskazaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia podlega usunieciu w trybie okreslonym w art. 130 § 1 k.p.c.,
a jego nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie powoduje odrzucenie apelacji przez
sad drugiej instancji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Z tresci
art. 130 § 1 k.p.c. wynika, Zze ma on zastosowanie w przypadku, gdy pismo proceso-
we jest dotkniete brakiem uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego biegu.
Istotne jest zatem w pierwszym rzedzie rozwazenie kwestii, czy wezwanie do uzu-
petnienia apelacji przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia byto niezbedne

do nadania jej biegu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze



okreslenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia spetnia kilka
funkcji. Przede wszystkim stuzy ono stwierdzeniu wtasciwosci rzeczowej sgdu, wyso-
kosci optat sgdowych oraz dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale takze ma na celu
ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci
dowolnego ich okreslania w poszczegdlnych stadiach postepowania dla potrzeb do-
puszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng lub zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te ostatnie
funkcje sg spetniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji i dotyczg rowniez spraw z zakresu prawa pracy. Dlatego tez w art. 368 § 2
K.p.c. w sposob jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczenia w apelacji war-
tosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe, wypetnienie ktérego
winno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Powoduje to, ze
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do niezbednych elementow tego
srodka odwotawczego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., 11l
PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43 i z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP
2005 nr 24, poz. 396 oraz postanowienie z dnia 30 stycznia 2003 r., | PK 268/02,
Monitor Prawa Pracy-wkt. 2004 nr 9, poz. 10). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie rowniez, ze mozliwe jest specyficzne oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji, tak aby nie budzita ona zadnych watpliwosci. Odnosi sie to
do sytuacji, gdy zadanie dotyczyto zasgdzenia konkretnej kwoty pienieznej (przyzna-
nia Swiadczenia w okre$lonej kwocie pienieznej). W takim przypadku apelacja za-
skarzajgca w catosci wyrok sgdu pierwszej instancji orzekajgcy o catosci zgdania, w
ktérej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie jest dotknieta brakiem
uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidtowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., | PZ 58/00, OSNAPIUS 2002 nr 9,
poz. 214). W konsekwencji mozna przyjaé, ze niewskazanie w apelacji warto$ci
przedmiotu zaskarzenia uniemozliwia nadanie jej prawidtowego biegu wéwczas, gdy
przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 19 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie przedmiotem wyrokowania Sgdu pierwszej instancji byto
zgdanie przywrécenia powoda do pracy. Roszczenie to ma charakter majgtkowy a
jego wartosé podlega obliczeniu wedtug regut okreslonych w art. 23* k.p.c. w zwigzku
z art. 19 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w sprawie o roszczenie pracownika dotyczace

rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowie na czas



nieokreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku, a nie kwota
pieniezna podana w mysl| art. 19 § 1 k.p.c. Takie same zasady znajdujg odpowiednie
zastosowanie przy oznaczeniu w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia stosownie
do art. 368 § 2 k.p.c. Skoro zatem niewskazanie przez powoda wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji uniemozliwiato nadanie jej prawidtowego biegu, przeto skar-
zgcy prawidtowo zostat wezwany do uzupetnienia braku w tym zakresie i jako war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 7.196,40 zt. W konsekwencji wartosc te
oznaczyt, tyle ze nieprawidtowo, czego zazalenie nie kwestionuje.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy nieprawidtowe oznaczenie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia uzasadniato uznanie przez Sad drugiej instancji, ze nie
doszto do uzupetnienia braku apelacji w rozumieniu art. 370 i art. 373 k.p.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o przywrécenie do pracy w sposob niezgodny z art. 23 k.p.c.
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. jest niewykonaniem wezwania sgdu
w tym przedmiocie w rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c. i moze stanowi¢ podstawe od-
rzucenia skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ
50/02, niepublikowane oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ 125/03, OSNP 2005 nr 1,
poz.8). Stanowisko to zwigzane jest Scisle z kwestig dopuszczalnosci skargi kasacyj-
nej w sprawach o prawa majgtkowe w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarze-
nia (art. 3982 § 1 k.p.c.) i z obowigzkiem sadu drugiej instancji dokonania kontroli do-
puszczalnosci tej skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). W takim przypadku niewtasciwe wyko-
nanie obowigzku natozonego przez sad drugiej instancji, to jest wykonanie go w taki
sposob, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na tresé art. 3982 § 1 k.p.c.,
powoduje mozliwos¢ uznania, ze wskazana przez petnomocnika bedgcego adwoka-
tem lub radcg prawnym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie podlega juz sprawdze-
niu i korekcie na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i art.
3982 k.p.c., a skutki wadliwego jej oznaczenia obcigzajg strone. Inaczej méwigc ta-
kie nieprawidtowe wykonanie wezwania sgdu uzasadnia przyjecie, ze strona nie
uzupetnita brakéw skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c.

Okreslenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wptywa na dopusz-
czalnosc¢ tego srodka odwotawczego, lecz - jak wyzej wskazano - ma na celu ustabi-
lizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia. Z tego wzgledu oznaczona w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych przypadkach

kontroli i sprawdzeniu przez sad na podstawie stosowanego odpowiednio art. 25 § 1



K.p.c. Przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ sprawdzenia z urzedu podanej przez skar-
Zzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli istnieje watpliwos¢ co do wtasciwego
jej okreslenia, przy czym sprawdzenie to polega na sprawdzeniu danych stanowig-
cych podstawe okreslenia wartosci przedmiotu sporu i sposobu obliczenia stosownie
do regut okreslonych w art. 19 - 24 k.p.c. Z przepisu art. 25 § 1 k.p.c. nie wynika przy
tym dowolnos¢ sgdu w tym zakresie, lecz w istocie jego obowigzek podjecia odpo-
wiednich dziatan w kazdym przypadku, w ktérym pojawi sie watpliwos¢ co do prawi-
dtowego okreslenia podanej przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia. Po-
winno to nastgpi¢ w szczegdlnosci w sytuaciji, kiedy - jak w niniejszej sprawie - w po-
stepowaniu pierwszoinstacyjnym nie doszto do oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu, a Sad drugiej instancji wartosé te okreslit zgodnie z art. 23* k.p.c. na sume
wynagrodzenia powoda za prace w kwocie 2.470,90 zt miesiecznie za okres jednego
roku i odpowiada ona wartosci przedmiotu sporu, czyli kwocie wtasciwej dla chwili
wniesienia pozwu.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



