WYROK Z DNIA 10 MAJA 2007 R.
SNO 26/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Helena Ciepta, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okrggowego i s¢dziego Wyzszego Sadu
Odwotawczego — przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa po rozpoznaniu w
dniu 10 maja 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniami
Ministra Sprawiedliwo$ci 1 Krajowej Rady Sadownictwa na niekorzy$¢ od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok wpkt Il i IV w ten sposodéb, ze w
miejsce orzeczonych kar upomnienia, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, wymierzyt kar¢ przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe w okrgegu Sadu Apelacyjnego;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r. uznat
obwinionego — s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych:

I. z art. 90 w zwigzku z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) polegajacego na tym,
ze w okresie od dnia 21 maja 2003 r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r. zaniechat
zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o postgpowaniu egzekucyjnym w sprawie
PKO BP S.A. 1 Oddzial w B. przeciwko Ewie M. 1 Julicie M., sygn. akt I CO 4833/02
i II KM 563/02, w ktorym wystapit w charakterze uczestnika licytacji i nabyt
nieruchomo$¢ — i na podstawie art. 108 § 2 Prawa o u.s.p. umorzyt postgpowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za ten czyn;

II. z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 21
maja 2003 r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r. uchybit godnosci sprawowanego urzgdu w ten
sposob, ze dnia 21 maja 2003 r. wzigt udzial w nadzorowanej przez sedziego X. Y.
licytacji prowadzonej w Sadzie Rejonowym — | Wydziale Cywilnym, w ktorym
orzekat jako sedzia i1 tg droga w dniu 8 wrze$nia 2003 r. nabyl prawo wilasnosci
nieruchomosci lokalu mieszkalnego, z ktérego egzekucje prowadzit komornik tego



Sadu w sprawie II KM 563/02 — 1 na podstawie art. 108 § 2 Prawa o u.s.p. umorzyl
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za ten czyn;

III. z art. 90 w zwiazku z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. polegajacego na tym, ze w
dniu 15 kwietnia 2005 r. zaniechal zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o
postepowaniu egzekucyjnym, w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— Oddziat w B. przeciwko Halinie B. 1 Czestawowi1 B. (sygn. akt I Co 683/97 1 I KM
59/97), w ktorym jako petnomocnik licytantow X. Y. 1 Aleksandry Z. Y. wziat udziat
w licytacji prowadzonej w Sadzie Rejonowym — | Wydziale Cywilnym, w ktorym
orzekat jako sedzia, a egzekucj¢ prowadzit komornik tego Sadu w sprawie I KM 59/97
1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia;

IV. z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. polegajacego na tym, ze w dniu 15 kwietnia 2005
r. uchybit godnosci sprawowanego urzedu w ten sposob, ze jako petlnomocnik
licytantow X. Y. 1 Aleksandry Z. Y. wzial udzial w licytacji prowadzonej w Sadzie
Rejonowym — I Wydziale Cywilnym, w ktérym orzekat jako sedzia, a egzekucje¢
prowadzit komornik tego Sadu w sprawie I KM 59/97 i za to, na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniony zostal zatrudniony w
Sadzie Rejonowym na stanowisku asesora sgdowego od dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
a od dnia 16 stycznia 2001 r. powotany zostal na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego 1 od dnia 1 sierpnia 2006 r. orzekal w I Wydziale Cywilnym tego Sadu.
Dnia 4 sierpnia 2006 r. obwiniony s¢dzia Sgdu Rejonowego zrzekt sie stanowiska
sedziego, za§ dnia 27 wrzesnia 2006 r. cofnal to zrzeczenie. Wedlug ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Sadzie Rejonowym prowadzone bylo przez
komornika tego Sadu, od lipca 2002 r., postgpowanie egzekucyjne (sygn. akt Il KM
563/02) z wniosku PKO BP S.A. I Oddziat w B. przeciwko Ewie M. i Julicie M.
odnos$nie do nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) potozone; w B. przy ul. 11
Listopada 8 m. 33, a stanowigcej wlasno$¢ dtuznikow. Dnia 21 maja 2003 r. pod
nadzorem orzekajacego wowczas w Sadzie Rejonowym sedziego X. Y. odbyta sig
licytacja tej nieruchomosci, przy czym do licytacji przystapit orzekajacy w tym samym
Wydziale Sadu obwiniony sedzia Sadu Rejonowego, ktory zaoferowat ceng
wywotawczg w wysokosci 38 625 zt 1 wygral przetarg, a postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 21 maja 2003 r. (I Co 4833/02) udzielono przybicia prawa
wlasnosci na rzecz obwinionego, na rzecz ktérego tez postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 1 wrzesnia 2003 r. przysagdzono prawo wiasnosci.

Ponadto ustalono, ze komornik Sadu Rejonowego prowadzil egzekucje w
sprawie I KM 59/97 z wniosku ZUS Oddzial w B. przeciwko Halinie B. 1 Czeslawowi
B., skierowanej do nieruchomosci zabudowanej o pow. 268 m? potozonej w B. przy ul.
Krakowskiej 15, oszacowanej na dzien 2 grudnia 1998 r. na 352 000 zt warto$ci



rynkowej; postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., sygn. akt [ Co
683/97, postgpowanie w sprawie umorzono wobec nie dojScia do sprzedazy
nieruchomosci na drugiej licytacji i postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone. Po
jego podjeciu nieruchomo$¢ zostata ponownie opisana i oszacowana na dzien 17
kwietnia 2004 r. na kwotg 157 000 zt.

Skarge dtuznikoéw na czynnosci komornika rozpatrywat sedzia Sadu Rejonowego
X. Y., ktory postanowieniem Sadu z dnia 30 czerwca 2004 r. (sygn. akt I Co 3992/04)
skarge te odrzucil. Stosunek stuzbowy s¢dziego X. Y. ulegt rozwigzaniu z dniem 16
sierpnia 2004 r. W dniu 15 kwietnia 2005 r. odbyta si¢ licytacja wyzej wymienionej
nieruchomosci, w ktorej, jako petnomocnik licytantow X. Y. i Aleksandry Z. Y.
uczestniczyl obwiniony sedzia Sadu Rejonowego.

W toku postgpowania wyjasniajacego obwiniony nie przyznal si¢ do popelnienia
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i1 wyjasnil, ze nabyt na wlasnos¢
nieruchomo$¢ na licytacji prowadzonej przez komornika, poniewaz od wielu lat
wynajmowat mieszkanie i uznat, ze czas zmienic t¢ sytuacj¢, natomiast uczestniczac w
licytacji w charakterze pelnomocnika licytantow matzonkéw Y. cheial wyswiadczyc
kolezenska przystuge koledze, z ktorym w przesziosci orzekal w tym samym wydziale
Sadu Rejonowego. Obwiniony przyznal takze, ze w trybie art. 90 Prawa o u.s.p. nie
zawiadomit Prezesa Sadu Okregowego o sprawach sagdowych, w ktoérych wystapit jako
uczestnik postgpowania.

Na rozprawie dyscyplinarnej obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego zglosit
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze w trybie art. 387 § 1 k.p.k., przyznat si¢ do
popelienia zarzucanych mu przewinien 1 wnidst o wymierzenie mu kary nagany.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazit zgode na orzeczenie wnioskowanej kary
z tym, iz odnosnie kar za czyny opisane w pkt. I i II uptynat 3-letni okres do
wymierzenia kary, wobec czego wnidst o uznanie obwinionego za winnego ich
popetnienia i umorzenie wymierzenia kary w tym zakresie, natomiast za czyny opisane
w pkt. III 1 IV wnidst o wymierzenie kary nagany.

Obwiniony wyjasnit, Ze uczestniczagc w licytacjach jako nabywca nie byl
swiadomy koniecznosci zawiadomienia o tym Prezesa Sadu Okregowego w trybie art.
90 Prawa o u.s.p., gdyz mieszkanie kupowat dla siebie i w nim zamieszkat, w licytacji
braly udziatl jeszcze trzy inne osoby, a wystepujac jako pelnomocnik licytantow Y. nie
uwazal siebie za stron¢ lub uczestnika postepowania, tym bardziej, ze w tej licytacji
brato udzial wielu licytantow, ktorzy zaoferowali wyzsze kwoty.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze nabycie przez
sedziego Sadu Rejonowego na wlasnos$¢ nieruchomosci na licytacji prowadzonej przez
komornika Sadu, w ktérym orzeka — gdy licytacje nadzorowat sedzia X. Y., a
nastepnie uczestnictwo s¢dziego Sadu Rejonowego w licytacji jako petnomocnika X.
Y. i jego zony Z. Y. oraz niepowiadomienie 0 uczestnictwie w tych sprawach



sagdowych  Prezesa Sadu Okregowego wyczerpuje znamiona przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 90 1 art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., a wyniki
postepowania dowodowego uzasadniajg przyjecie, ze obwiniony sedzia dopuscit sie
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Odnosnie do zarzutu niepowiadomienia Prezesa Sadu Okrggowego o
uczestnictwie w licytacji 1 nabyciu nieruchomosci oraz wzigcia udzialu w tej
nadzorowanej przez sedziego X. Y. licytacji (zarzut I i IT) Sad Dyscyplinarny, uznat je
za przewinienia dyscyplinarne, orzekt o ich popetieniu i na podstawie art. 108 § 2
Prawa o u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;j,
natomiast odnosnie zaniechania zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o przyjeciu
petnomocnictwa od licytantow X. Y. oraz Z. Y. i uczestnictwie w licytacji na ich rzecz
(zarzut 111 1 IV) Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu kar¢ upomnienia, uznajac
ja za adekwatng do popetnionych przewinien stuzbowych przy uwzglednieniu
zZrozumienia przez obwinionego nagannosci swego postepowania 1 wyrazenia skruchy
przed Sadem. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego kara nagany (ktora proponowat
obwiniony 1 ktorg zaakceptowal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego) bytaby zbyt
surowa W stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci tych czyndéw, wyrazonej
skruchy 1 stosunkowo krotkiego okresu pelnienia przez sedziego urzedu.

Powyzszy  wyrok  zaskarzyt na  niekorzy$¢ obwinionego  Minister
Sprawiedliwosci, a takze Krajowa Rada Sadownictwa. Minister Sprawiedliwosci
zarzucit obraze prawa materialnego — art. 109 § 1, 3 i 4 in fine Prawa o u.s.p. oraz
razagcg niewspotmierno§¢ kar dyscyplinarnych upomnienia w  stosunku do
przypisanych obwinionemu w pkt Il i IV przewinien dyscyplinarnych i wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku oraz wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p.).

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg rozstrzygniecia polegajacy na
niestusznym uznaniu, ze przypisane obwinionemu przewinienia dyscyplinarne cechuje
niski stopien spotecznej szkodliwosci, oraz razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej
obwinionemu kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanych przewinien, nie
odzwierciedlajacej w istocie ani stopnia winy, ani tez stopnia ich spotecznej
szkodliwosci, nie spelniajacej w zwigzku z tym celow, jaki ma osiagna¢, 1 wniosta o
zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Obydwa odwotania nalezy uzna¢ za uzasadnione. W okresie dopuszczenia si¢
przez obwinionego zarzucanych mu czyndéw obowigzywal juz Zbidr Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw (zatacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa



z dnia 19 lutego 2003 r.). Zgodnie z § 3 Zbioru sgdziemu nie wolno wykorzystac¢
swego statusu i prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wlasnego
lub innych osob, za§ wedlug § 5 pkt 2 s¢dzia powinien unika¢ zachowan, ktore
moglyby przynie$¢ ujme godnoSci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego
bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly wyodrebnione w Zbiorze. Jednoczes$nie, jak to
stwierdzit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r.
(SNO 2/06) naruszenie przez s¢dziego przepisow Zbioru Etyki Zawodowej S¢dzidw,
moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych. Nakaz postepowania przez sedziego w sposob
zgodny z zasadami etyki zawodu, a co za tym idzie mozliwos¢ przypisania s¢dziemu
zachowania z nimi sprzecznego, naruszajacego godnos¢ zawodu, jest niezalezny tez od
tego, czy te zasady zostaly skatalogowane i ujete w postaci zbioru, badz tez, jezeli
zostaly w takiej postaci ujete — od ich wykladni dokonanej przez Krajowa Radg
Sadownictwa. ,,Nabycie przez sedziego na licytacji nieruchomos$ci moze stanowié
naruszenie zakazu podejmowania przez sedziego dziatan finansowych, ktére moga by¢
odebrane jako wykorzystywanie jego pozycji zawodowej” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 47/05).
Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zgadza si¢ z oceng obydwu skarzacych, ze
postepowanie obwinionego mogto zosta¢ odebrane przez osoby wspolpracujace lub
uczestnikdw licytacji jako wykorzystanie tego faktu dla ochrony interesow osob
zwigzanych z obwinionym sedzig i rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Takie
postepowanie moze wywiera¢ niekorzystny wpltyw na innych pracownikow resortu
sprawiedliwosci i obniza¢ autorytet s¢dziego takze poza srodowiskiem pracy i w opinii
publicznej, sprawiajgc wrazenie, ze piastowanie stanowiska sedziego stwarza niczym
nieusprawiedliwione przywileje, podrywajace zaufanie do zasady rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa. Stad tez w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego pozadanego celu nie osiggnelaby ani kara upomnienia, ani kara
nagany wymierzona obwinionemu, bowiem kary te, poza u§wiadomieniem nagannosci
postepowania i podwyzszeniem Krytycznej samooceny w omawianym przypadku nie
przecinaja powigzan, ktore legty u podstaw popetionych przewinien.

Stad tez, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w
przedmiotowym stanie faktycznym, karg wlasciwga dla obwinionego jest kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Z powyzszych motywow nalezato, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p.,
orzec jak w sentencji wyroku.



