Uchwata z dnia 10 maja 2007 r., Ill CZP 33/07

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary G. przeciwko Miastu
Stotecznemu W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 10 maja 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r.:

"Czy wskazanie przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w trybie art. 390
k.p.c. jako podmiotu legitymowanego biernie osoby nie bedgcej strong procesu
wigze sad rozpoznajgcy sprawe wytoczong nastepnie przeciwko temu podmiotowi
w sytuacji, gdy ta sama jest podstawa faktyczna roszczenia, a oddalenie zgdania
musiatoby sie wigza¢ z uznaniem — w ramach merytorycznych przestanek
rozstrzygniecia — odpowiedzialno$ci osoby, co do ktérej legitymacji bierne;j
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy we wspomnianej uchwale negatywnie, i
zarazem w sposob wigzgcy dla sgdu wéwczas orzekajgcego?"

podijat uchwate:

Uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
wiaze, zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., tylko w danej sprawie. Nie jest wiec nig
zwigzany sad rozpoznajgcy sprawe rozpoczeta nowym powodztwem
skierowanym przeciwko osobie, ktéra nie byla pozwang w postepowaniu, w
ktéorym Sad Najwyzszy podjat uchwate rozstrzygajaca zagadnienie prawne,
nawet jezeli przedmiotem obu powdédztw jest to samo roszczenie oparte na tej
samej podstawie faktycznej, a w uchwale tej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie

na temat braku legitymacji biernej pozwanej w nowej sprawie.

Uzasadnienie



(...) Prezydium Rady Narodowej m.st. W. orzeczeniami z dnia 11 kwietnia
1951 r. oraz z dnia 7 lutego 1953 r. odmowito dotychczasowym wiascicielom
Celestynowi i Eugenii matzonkom G. (poprzednikom prawnym powoddki) przyznania
prawa witasnosci czasowej gruntu przy ul. G. nr 256 w W., z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze budynki znajdujgce sie na tej nieruchomosci przeszty na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 maja
1998 r. stwierdzona zostata niewaznos¢ orzeczenia z dnia 11 kwietnia 1951 r.
Decyzjg tg stwierdzono ponadto, ze uzupetniajgce orzeczenie administracyjne z
dnia 7 lutego 1953 r., w szczegotowo opisanych czesciach, zostato wydane z
naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci jest niewazne.

Prezydent Miasta Stotecznego W. decyzjg z dnia 21 lutego 2000 r. ustanowit
na rzecz powodki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. G. nr 256,
ale tylko co do gruntu o powierzchni 184 m?, odmawiajgc co do pozostatej czesci
nieruchomos$ci uwzglednienia wniosku ze wzgledu na stan zagospodarowania i
zwrocit lokale w budynku na tej nieruchomosci z wytgczeniem lokalinr 1, 2/3 i 9, ze
wzgledu na ich wczesniejszg sprzedaz najemcom. Powddka Barbara G. wystgpita
w dniu 25 maja 2001 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z
wnioskiem o przyznanie odszkodowania za utracony grunt i lokale. Decyzjg z dnia
23 stycznia 2002 r. odmoéwiono jej przyznania odszkodowania wobec niewykazania
i nieudowodnienia poniesienia szkody w zgdanej wysokosci.

W tej sytuacji powoddka na podstawie art. 160 § 5 k.p.a. pozwata o
odszkodowanie Skarb Panstwa. Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo
uznajgc, ze wadliwe decyzje administracyjne pozbawity poprzednikow prawnych
powodki naleznego im z mocy art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
278) prawa wtasnosci czasowej gruntu oraz wtasnosci trzech lokali. Wskazat przy
tym, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), przy Skarbie Panstwa pozostaty
zobowigzania rad narodowych wynikajgce z prawomocnych decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy
wytgczenie sukcesji przewidzianej w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.,



zawarte w art. 36 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, obejmuje zobowigzania z tytutu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej w art. 160 k.p.a., zwigzane z
decyzjami administracyjnymi wydanymi przed dniem 27 maja 1990 r., jezeli do
stwierdzenia niewaznosci decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem
prawa doszto po tej dacie.

W uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04 (OSNC 2005, nr 11, poz.
182) Sad Najwyzszy orzekt, ze gmina, a nie Skarb Panstwa jest biernie
legitymowana w sprawie o naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed
dniem 27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej
niewaznosci lub stwierdzenie, Zze wydana zostata z naruszeniem prawa nastgpito po
tej dacie (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych — Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). W konsekwencji Sgd Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. oddalit powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa jako podmiotowi nieposiadajgcemu legitymacii
biernej. Wyrok ten jest prawomocny.

Wobec tego powddka Barbara G., dochodzita od Miasta Stotecznego W.
zapfaty kwoty 790 000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za utrate
lokali w budynku przy ul. G. nr 256 w W. oraz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 637,92 m?, spowodowang orzeczeniami Prezydium Rady
Narodowej m.st. W. z dnia 11 kwietnia 1951 r. oraz z dnia 7 lutego 1953 r.
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo; w
ramach oceny prawnej roszczenia stwierdzit m.in., ze w Swietle uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r. nalezy przyjac, iz legitymacje bierng w
niniejszym procesie ma pozwane Miasto Stoteczne W.

W apelacji pozwanego znalazt sie zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r., sprowadzajgcy sie do kwestionowania legitymaciji
procesowej gminy, sformutowany i obszernie umotywowany w opozycji do
przytoczonej uchwaty Sadu Najwyzszego i jej uzasadnienia. (...)

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad drugiej instancji zwrdcit uwage,
ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest to

przedmiotowo-podmiotowe okreslenie zakresu wigzania omawianych dyrektyw



interpretacyjnych, a zatem oznacza, ze w innych sprawach tres¢ i uzasadnienie
uchwaty mogg jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu wyktadni prawa. (...)

Wobec istniejgcych watpliwosci, zdaniem Sagdu rozpoznajgcego apelacje, nie
mozna postawic¢ tezy, ze rozpoznawana sprawa jest formalnie tozsama z tg, w
ktérej zostato oddalone powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, zachodzi tu jednak przypadek szczegdlny, gdyz rozstrzygajgc
zagadnienie prawne w sprawie | ACa (...)/03, Sad Najwyzszy wskazat jako biernie
legitymowang osobe niebedgcg wéwczas w sporze z powddka, zarazem
przesadzajgc brak takiej legitymacji po stronie wéwczas pozwanego Skarbu
Panstwa, co skutkowato oddaleniem powddztwa wobec niego. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna uznac za utrwalony poglad, ze
uchwata rozstrzygajgca zagadnienie prawne, podjeta na podstawie art. 390 § 1
k.p.c., wigze tylko w danej sprawie. W innych sprawach tres¢ i uzasadnienie
uchwaty mogg jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu wyktadni prawa (wyroki z
dnia 12 wrzesnia 1990 r., | PRN 42/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 165, i z dnia 5
wrzesnia 1996 r., Il URN 20/96, OSNAPUS 1997, nr 6, poz. 102 oraz postanowienie
z dnia 19 pazdziernika 1995 r., | PZP 29/95, OSNAPUS 1996, nr 9, poz. 129). Sad
Najwyzszy upatruje podstawy do Scistej interpretacji art. 390 § 2 k.p.c. w jego
szczegoblnym charakterze sprowadzajgcym sie do tego, ze jest on wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r. lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
166).

Poglad o potrzebie Scistej literalnej wyktadni art. 390 § 2 k.p.c. zastuguje na
aprobate. Artykut 178 § 1 Konstytucji przyjmuje zasade, ze sedzia orzeka tylko na
podstawie Konstytucji i ustawy, w zwigzku z czym odstepstwo od niej zawarte w art.
390 § 2 k.p.c. musi by¢ rozumiane Scisle. Jezeli wiec ustawa stanowi, ze sad, ktory
przedstawit zagadnienie prawne, jest zwigzany rozstrzygnieciem "w danej sprawie",
to pojecia tego nie mozna rozcigga¢ na inne sprawy w znaczeniu
technicznoprocesowym. Nie jest wiec "tg samg sprawg" sprawa, co prawda oparta
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej i wytoczona przez tego samego
powoda, ale przeciwko innemu pozwanemu. Bez znaczenia dla wykfadni art. 390 §
2 k.p.c. pozostaje okolicznos¢, ze wytoczenie sprawy przeciwko innemu

pozwanemu nastgpito wskutek rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad



Najwyzszy w sprawie, w ktorej ten sam powdd na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej wytoczyt powodztwo przeciwko pozwanemu, ktéry — zdaniem Sadu
Najwyzszego — nie miat legitymacji biernej.

To, ze Sad orzekajgcy obecnie w sprawie nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 64/04,
oznacza, iz oceniajgc, kto jest biernie legitymowany, nie musi kierowac sie
rozstrzygnieciem zawartym w uchwale. Nie zwalnia to jednak od koniecznosci
oceny catoksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W tym kontekscie nalezy
wyraznie odrézni¢ wnioski wynikajgce z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7
grudnia 2006 r., Il CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6 poz. 79), dotyczgce wykfadni art.
36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.), od potrzeby rzetelnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy. Rozpatrujgc to zagadnienie nie mozna zapominac, ze powodka w pozwie
twierdzita, iz przy Skarbie Panstwa pozostaty zobowigzania rad narodowych
wynikajgce z prawomocnych decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27
maja 1990 r., czyli przyjmowata takie rozumienie art. 36 ustawy, jakie za prawidtowe
uznat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. Jezeli zmiana
orzecznictwa nastgpita w trakcie trwania procesu, a powodka wytaczajgc
powodztwo przeciwko Miastu Stotecznemu W. uczynita tak, kierujgc sie
wskazaniami zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego, to nalezy te wyjgtkowe
okolicznosci wzig¢ pod uwage przy orzekaniu o zasadnosci jej roszczenia i ocenie
komu przystuguje legitymacja bierna w tej sprawie, tak aby nie doszto do
naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji) oraz
do pozbawienia powddki prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem
dziatania organu wtadzy publicznej (art. 77 Konstytucji).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.






