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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa W. K., M. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 21 czerwca 2006 r.,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 16 lutego 2004 r.
stwierdzit, ze M. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od stycznia 1999 r. do pazdziernika 2003 r. z tytutu prowadzonej pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej oraz ze jego zona W. K. odpowiada majatkiem wspdlnym



za nieoptacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne meza, tak wiec zobowigzat
oboje matzonkdéw do zaptaty nieuiszczonych sktadek ubezpieczeniowych.

W odwotaniu M. i W. K. podniesli, ze w spornym okresie M. K. faktycznie nie
prowadzit dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2005 r. oddalit odwotanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu oraz zmienit zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stwierdzajgc brak obowigzku ich optacania w
okresie od dnia 11 stycznia 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. Uznat, ze
podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wynika z formalnego, a nie
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec obowigzek ten po
stronie skarzgcego istniat w okresie od dnia 1 lutego 1998 r. do dnia 27
pazdziernika 2003 r., do wykreslenia wpisu z rejestru. Przyjat jednak, Zze
udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, spowodowana po dniu 11 stycznia 2002 r. niezdolnoscig do pracy po
przebytym zawale serca, uzasadnia zwolnienie z obowigzku regulowania skfadek.
Sad pierwszej instancji uznat za niewiarygodny dowdd z zeznan Swiadkéw o
nieprowadzeniu przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej w pozostatym
okresie jako sprzeczny z wynikami kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy.
Ich prawdziwo$¢ ostabiata takze wiez pokrewienstwa lub zazyta znajomos¢ oraz
uprzednie kontakty zawodowe z ubezpieczonym, wobec czego nie mogty one
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.

Obie strony wniosty apelacje od powyzszego wyroku.

Whnioskodawcy zaskarzyli wyrok w czesci dotyczagcej podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i odprowadzania sktadek w okresie od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 11 stycznia 2002 r., zarzucajgc sprzecznosc istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz dowolng ocene zeznan swiadkéw.

Organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 36, 37 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez uchylenie obowigzku optacania
sktadek w trakcie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje z dnia 16 lutego 2004 r. i ustalit, ze M. K. w okresie od dnia 11 stycznia
2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a w pozostatej czesci
odwotanie i obie apelacje sgd oddalit. Przyjgt, ze wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej legalizuje jej wykonywanie i wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorcg, co przektada sie takze na obowigzek ubezpieczenia spotecznego.
Mozliwe jest jednak — w sytuacjach wyjatkowych, np. choroby, dlugotrwatej
nieobecnosci w kraju czy tez zdarzen losowych — zaprzestanie rzeczywistego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, mimo niewykreslenia jej z ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej, a takie okolicznosci zaistniaty w okresie od dnia 11
stycznia 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r., kiedy ze wzgledu na stan zdrowia
wnioskodawca rzeczywiscie nie mogt wykonywac dziatalnosci gospodarczej. Co do
wczesniejszego okresu do prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej nie
bytlo przeciwwskazan medycznych, jak tez nie wykazat on faktu, na ktory sie
powotywat, gdyz zeznania swiadkow okazaty sie niewiarygodne.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w czesci oddalajgcej odwotanie i ich apelacje zostata oparta na podstawie
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
ich btedng wyktadnie w zwigzku z art. 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999
r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 887 ze zm.) oraz art. 2 6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 173,
poz. 1807 ze zm.) przez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat dziatalnosé
gospodarczg ze wzgledu na brak wykreslenia wpisu z ewidencji gospodarczej,
pomimo ze wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma jedynie charakter
deklaratywny. Skarzgcy zarzucili ponadto naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 227, art. 233 § 1 w zw. z
art. 378 w zw. 391 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny i rozwazenia
materiatu dowodowego wynikajgcej z pominiecia dowodow z zeznan swiadkdéw, a

takze pominiecia opinii biegtego, z ktérej wynika, ze schorzenia stwierdzone u



wnioskodawcy czynity go niezdolnym do podjecia Swiadomej decyzji w przedmiocie
podpisania deklaracji rozliczeniowych w czasie kontroli przeprowadzanej przez
ZUS.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze M. K. w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 10 stycznia 2002 r. nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie w sprawie charakteru prawnego wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, stwierdzajgc, ze ma on wylgcznie charakter
deklaratoryjny (np. wyrok SN z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNP z 2001
r. nr 22, poz. 678). Tak wiec prawidtowa wyktadnia art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych powinna oznaczacé
faktyczne i rzeczywiste podejmowanie dziatan w celu zarobkowym, gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy bytlo wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia od
dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, to wyrazitby to
bezposrednio w ustawie. Sgd Apelacyjny zajgt natomiast stanowisko przeciwne,
oparte na zafozeniu, ze sam fakt pozostawania w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jest wystarczajgcym dla stwierdzenia istnienia obowigzku
ubezpieczenia, a nie ma znaczenia fakt rzeczywistego niewykonywania dziatan

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowigzkowo, a zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy,
obowigzek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci do dnia zakonczenia jej wykonywania. Charakter tego ubezpieczenia
uzaleznia jego powstanie i ustanie z mocy prawa, niezaleznie od woli jego

podmiotéw, jak tez brak dowolnosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie (por. np.



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UZP 21/90, OSP 1991 nr
7-8, poz. 172).

Okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wyznaczone zostaty przez
formalne, a nie faktyczne okreslenie prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej,
stanowigcej tytut ubezpieczenia, totez zaréwno przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jak i ustawy z 14 listopada 1999 r. - Prawo o dziatalnosci
gospodarczej nie przewidujg mozliwosci ,zawieszenia dziatalnosci’, lecz jedynie
,zaprzestanie” jej wykonywania (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 30 listopada
2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Przerwy w wykonywaniu
dziatalnosci réowniez — co do zasady — nie powodujg wytaczenia z ubezpieczenia
spotecznego ani nie uchylajg obowigzku zaptaty sktadek, jednakze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej
uzaleznione od zaistnienia okreslonego zdarzenia — prowadzenia tej dziatalnosci,
moze polegaé na okresowym zaprzestaniu dziatalnosci spowodowanej przerwg w
jej wykonywaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., || UKN
392/97, OSNAPUS 1998 nr 19, poz. 584, z dnia 15 kwietnia 1998 r., 1| UKN 583/98,
OSNAPUS 1999 nr 7, poz. 247, z dnia 31 marca 2000 r., 1l UKN 457/99,
OSNAPUS 2001 nr 18, poz. 564, z dnia 3 sierpnia 2000 r. II UKN 659/99,
niepublikowany, z dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz.
158 oraz z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, niepublikowany). Tym samym za
trafny uznac nalezy poglad skarzgcych, ze przymus ubezpieczenia obowigzuje w
czasie prowadzenia dziatalnosci.

Stosownie jednak do art. 88d ustawy — Prawo o dziatalnosci gospodarczej (w
brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2004 r.), na przedsigbiorcy cigzy
obowigzek zgtaszania organowi ewidencyjnemu zmian stanu faktycznego i
prawnego odnoszgcego sie do niego samego i wykonywanej przez niego
dziatalnosci powstatych po dniu dokonania wpisu do ewidencji, co oznacza, ze
okresowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci z takich przyczyn, jak np.
choroba, czy wyjazd, powinno by¢ do ewidencji zgtoszone i wpisane. Zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej skutkuje zas wykre$leniem wpisu do
ewidencji (art. 88e ust. 1 pkt 1 ustawy). Prowadzi to do wniosku, ze wykreslenie

wpisu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie w tej



ewidencji przerwy w jej prowadzeniu powoduje — na state lub okresowo — ustanie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198). Niewykreslenie
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji stwarza domniemanie, ze dziatalnos$¢ jest
prowadzona, a to powoduje obowigzek zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne.

Bezsporne jest, ze M. K. nie dazyt do wyrejestrowania dziatalnosci z
ewidencji prowadzonej przez organy gminy, jednakze domniemany fakt jej
wykonywania mogt w postepowaniu sgdowym obali¢ wszelkimi dowodami i takg
prébe podjat, oferujgc dowdd z zeznah Swiadkéw i wlasnych oswiadczen co do
faktu i przyczyn zaprzestania swiadczenia ustug objetych wpisem, jednakze
dowodom tym Sady obydwu instancji odmowity wiary. Oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie zarzutu dotyczacego tej oceny, w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., byto
niedopuszczalne, zatem Sgd Najwyzszy dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia
prawa materialnego uznat za decydujgcy stan faktyczny bedgcy podstawg
zaskarzonego orzeczenia. Miat takze przy tym na wzgledzie -catkowitg
bezzasadnos¢ zarzutéw naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 378 w zwigzku z art.
391 k.p.c.

Z tych wzgledéw oraz zwazywszy, ze zarzut naruszenia art. 2 i 5 ustawy -
Prawo o dziatalnosci gospodarczej ,przez przyjecie, ze skarzacy wykonywat
dziatalnos¢” skierowany byt przeciw ustaleniom faktycznym, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).



