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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spotki z 0.0.

przeciwko L.B. i R.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2005 r. w ten sposéb, ze zasgdzong od
pozwanych L.B. i R.B. na rzecz powoda M. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 524.419,21 zt zmniejszyt do kwoty 270.698 zi.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze strony zawarly dwie umowy
kontraktacji: na produkcje i dostawe pszenicy ozimej oraz produkcje i dostawe
rzepaku. Zgodnie z postanowieniami tych uméw pozwani ztozyli weksle in blanco

wraz z deklaracjami wekslowymi jako zabezpieczenie.

Powod zawart umowe ubezpieczenia pdl od skutkow ztego przezimowania,
przymrozkow wiosennych, powodzi, gradu, ognia i huraganu, a takze dostarczyt
pozwanym jako producentom $rodki chemiczne, nawozy i nasiona na fgczng kwote
500.879,80 zt.

W lipcu 2001 r. gospodarstwo rolne pozwanych dotkneta kleska zywiotowa
w postaci nadmiernych opadow, ktore spowodowaty zalanie pol i zniszczenie
upraw. O powstatej szkodzie nie zostat powiadomiony ubezpieczyciel. Powdd
zazadat od pozwanych zaptaty 551.972,77 zt informujgc o wypetnieniu weksla in

blanco.

Na zgdang kwote zostat wydany nakaz zaptaty, a nastepnie, w wyniku
wniesienia przez pozwanych zarzutéw oraz cofniecia powddztwa co do kwoty
14.771,59 zt, Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty i umorzyt postepowanie co do tej
ostatniej kwoty, zasgdzit od pozwanych kwote 524.419,21 2zt oraz oddalit

powodztwo co do kwoty 12.781,97 zt i orzekt o kosztach.

Sad Okregowy analizujgc stan faktyczny i zarzuty pozwanych doszedt do
wniosku, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 622 k.c., gdyz srodki produkc;ji
dostarczone przez powoda nie stanowity tzw. $wiadczenia dodatkowego
w rozumieniu art. 613 § 1 k.c. Swiadczeniem takim bylo jedynie udzielenie
pozwanym pomocy w zaopatrzeniu producenta w takie sSrodki. Dostarczenie

nastgpito w wyniku odrebnej umowy sprzedazy z odroczonym terminem ptatnosci.



Oznacza to obowigzek producenta zaptaty za dostarczone srodki mimo

niemozliwosci spetnienia Swiadczenia z umowy kontraktacji.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
obnizajgc zasgdzong kwote. Wskazat na kontrowersyjny charakter stosunku
prawnego kreowanego umowg kontraktacji. W zaleznosci zas od tego, czy
stosunek ten jest postrzegany jako majgcy charakter jednolity czy tez ztozony,
odmiennie ksztattuje sie ocena tzw. Swiadczen dodatkowych. Mogg one bowiem
wchodzi¢ do stosunku prawnego kontraktacji, a mogg by¢ takze postrzegane jako
objete odrebnymi umowami zachowujgc w takim przypadku odrebno$é, mimo
zwigzku z umowg kontraktacji. Sad Apelacyjny przyjat, ze rozstrzygniecie
wskazanej kwestii zalezy od tresci konkretnej umowy. Jezeli w umowie kontraktacii
kontraktujgcy zobowigzuje sie do spetnienia konkretnych swiadczen na rzecz
producenta, w tym do dostarczenia odptatnie lub nieodpfatnie srodkow produkciji, to
obowigzek takiego swiadczenia pozostaje w granicach zawartej umowy i nie ma
potrzeby kreowania dodatkowego stosunku prawnego, zwtaszcza przy braku

dodatkowej czynnosci prawnej stanowigcej jego zrédto.

W rozpoznawanej sprawie nalezy uznac€, ze, zgodnie z trescig zawartych
umow, obowigzek kontraktujgcego dostarczenia producentom odpfatnie Srodkow
produkcji byt Swiadczeniem dodatkowym nalezgcym do ,trzonu", jak okreslit to Sad
Apelacyjny, umowy kontraktacji. Obowigzek uiszczenia zaptaty nie stanowi
0 zawarciu dodatkowej umowy sprzedazy. Kontraktujgcy nie ma obowigzku
spetniania na rzecz producenta $wiadczeh nieodptatnie, Srodki produkcji sg
kosztowne i brak jest uzasadnienia dla pozbawienia kontraktujgcego mozliwosci
uzyskania za nie zaptaty. Rozliczenie z producentem moze przy tym nastgpic
zarowno przez potrgcenie, jak i zaptate w terminie zbieznym z wymagalnoscig
Swiadczenia naleznego producentowi za dostarczone produkty. Takie

postanowienie strony zawarty w § 19 umowy.

Przyjecie, ze dostarczenie pozwanym $rodkow produkcji stanowito
Swiadczenie dodatkowe, przesgdza o koniecznosci zastosowania art. 622 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi

odpowiedzialnosci, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji,



obowigzany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytow bankowych.
Dostarczone srodki produkcji nie sg zaliczkg w rozumieniu art. 622 § 1 k.c.
Niezbedne jest wiec dokonanie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Dokonujgc
tej zmiany Sad Apelacyjny wskazat, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz
pozwani nie utracili catosci plonow; czesS¢ zostata zebrana i dostarczona

kontraktujgcemu.

Wysokos¢ strat Sad ustalit na 50%. Oznacza to, ze pozwanych obcigza obowigzek
zaptaty potowy naleznosci za otrzymane $rodki produkcji. Ustalajgc ostateczng
wysokos¢ zasgdzonej naleznosci Sgd Apelacyjny pomniejszyt jg o wartos¢ sSrodkow
produkcji nie dostarczonych ostatecznie pozwanym, natomiast powiekszyt jg
0 obcigzajgce producentdow koszty ubezpieczenia oraz przewidzianej umowag

prowizji kontraktujgcego.

Skarga kasacyjna pozwanych oparta zostata na obu podstawach. W ramach
naruszenia prawa materialnego wskazuje sie art. 622 § 1 k.c. , a w ramach

naruszenia przepiséw postepowania - art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) skarzgcy wskazujg art. 382 k.p.c. Z uzasadnienia wynika jednak, ze w istocie
kwestionowane jest dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenie rozmiaru
niemozliwosci $wiadczenia na 50%. Tymczasem, jak wynika z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Tym samym zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej nalezy oceni¢ jako niezasadny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 622 § 1 k.c. Skarzagcy wskazujg
jako postaC naruszenia tego przepisu jego niewiasciwe zastosowanie, jednak
uzasadnienie tego zarzutu wyraznie nawigzuje do nieprawidtowych, zdaniem
skarzgcych, ustalen Sadu drugiej instancji prowadzacych do niewtasciwego
zastosowania. Tymczasem Sad przepis ten zastosowat prawidtowo, gdyz wystgpita
okredlona w nim przestanka w postaci niemozliwosci dostarczenia przedmiotu
kontraktacji na skutek okolicznosci, za ktére Zzadna ze stron nie ponosi

odpowiedzialnosci. Ustalenie przez Sad rozmiaréw tej niemozliwosci w sposéb



niezadowalajgcy pozwanych nie stanowi naruszenia art. 622 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



