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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie S.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 maja 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
,Srodek odwotawczy” wniesiony przez wnioskodawczynie od postanowienia tego
Sadu z dnia 20 czerwca 2006 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w
k., wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzajgc, ze
wnioskodawczyni, ktorg reprezentowat profesjonalny petnomocnik, nazwata ztozony
srodek odwotawczy kasacjg, a srodek taki juz nie funkcjonuje. Ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98), z dniem 6 lutego
2005 r., uchylono bowiem przepisy o kasacji, w tytule VI ksiegi pierwszej czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego dodano dziat Va o skardze kasacyjnej i
dotychczasowy Srodek w postaci kasacji zastgpiono skargg kasacyjng. Zgodnie z
art. 3 tej ustawy, do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed
dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w niniejszej
sprawie zastosowanie majg juz przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym im powofang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. Skoro za$
srodek odwotawczy w postaci kasacji nie ma w sprawie zastosowania, nalezato
uznac go za niedopuszczalny i jako taki odrzuci¢, niezaleznie od dalszej jego tresci
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze btedne nazwanie wniesionego S$rodka kasacjg zamiast skargg
kasacyjng moze by¢ podstawg do jego odrzucenia. W konkluzji zalgca wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy niewagtpliwie trafnie zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 i 6 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, do zaskarzenia postanowienia

z dnia 20 czerwca 2006 r. nalezy stosowac przepisy kodeksu postepowania



cywilnego w brzmieniu nadanym im powotang ustawg. Oznacza to, ze
wnioskodawczyni przystugiwat nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej (art. 519' § 1 k.p.c.), nie za$ — jak miato to miejsce przed nowelizacjg —

w postaci kasaciji.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu tego Sadu, Zze btedne nazwanie
wniesionego Srodka kasacjg, zamiast skargg kasacyjng, i to w sytuacji, w ktérej
oczywistg intencjg skarzgcej byto wniesienie skargi kasacyjnej, stanowi
wystarczajgcg podstawe do jego odrzucenia z powodu niedopuszczalnosci.
Nie mozna bowiem przyjmowaé, Zze skarzgca wniosta niedopuszczalny
W rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c. $rodek zaskarzenia, tylko dlatego, ze btednie
nazwata go kasacjg. Profesjonalny petnomocnik skfadajgc srodek zaskarzenia
powinien, oczywiscie, przesledzi¢ zmiany, jakie nastgpity w stanie prawnym,
I wskazaé poprawng nazwe wnoszonego Srodka. Ze wzgledu na duzag
czestotliwosé zmian moze sie jednak zdarzy¢ czasami pomytka, ktéra nie powinna
a limine dyskwalifikowa¢ wniesionego $rodka, jezeli — poza tym — czyni on zadosc¢
przepisanym wymaganiom. Mylne oznaczenie pisma bowiem nie stanowi
przeszkody do nadania mu wtasciwego biegu. Poza tym poglad Sadu Okregowego

razi nadmiernym formalizmem.

Skarzgca wniosta od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20 czerwca
2006 r. ,kasacje”, w ktérej powotata sie na nie obowigzujgcy juz i nie majgcy
W sprawie zastosowania przepis art. 393°§ 1 pkt 3 k.p.c. Uchybienia te jednak nie
przesgdzajg o tym, ze wniesiony nadzwyczajny srodek odwotawczy, cho¢ btednie
nazwany kasacja, nie czyni zado$é wymaganiom przewidzianym w art. 398* § 1

k.p.c. dla skargi kasacyjne;.

Jak wskazat juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2005 r.,
I PZ 23/05, btedne nazwanie $rodka zaskarzenia kasacjg, ktéra spetnia wymagania
okreslone w art. 398*k.p.c., nie uzasadnia jej odrzucenia przez sad drugiej instancji
(art. 398° § 2 k.p.c.), jezeli oczywistg intencjg skarzgcego jest wniesienie skargi
kasacyjnej (zob. OCNP 2006, nr 21-22, poz. 331).



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko wyrazone
w powotanym orzeczeniu, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 394§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



