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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.S. i H.S.

przeciwko J.P.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2007 r.,

skarg kasacyjnych powoda J.S. i powodki H.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

J.S. (matoletni w chwili wszczecia postepowania) i H.S. wystapili przeciwko
J.P. o stwierdzenie niewaznosci zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Sgd Okregowy w
R. stwierdzit niewaznosc tej umowy ustalajgc, ze H.S. jest matkg dwoch synéw, z
ktérych starszy, H.M., rozpoczat w 2004 r. prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Dziatalnos¢ ta nie przyniosta spodziewanych dochodow, przeciwnie, po jej
zakonczeniu pozostato zadtuzenie. H.M. oczekiwat od matki pomocy i w zwigzku z
tym powddka zaciggata kolejne pozyczki w firmie P., EB., BH., BS. i GB. PozyczKki
te nie zostaty sptacone w terminie i pojawita sie grozba egzekucji. W zaistniatej
sytuacji H.S. nie byla w stanie poradzi¢ sobie z napieciem i stresem, i w zwigzku z
tym kontynuowata rozpoczete po smierci meza leczenie w Poradni Uzaleznien (od
2001 r.) i Poradni Zdrowia Psychicznego (od 1997 r.). Zaczeta naduzywac lekéw

uspokajajgcych.

Syn H.M. poszukujgc dalszych mozliwosci uzyskania pozyczek trafit do
pozwanego J.P., ktory pozyczek udzielat. Zgodzit sie on udzieli¢ powddce pozyczki
w wysokosci 40.000 zi. Zabezpieczeniem sptaty miato by¢é mieszkanie
witasnosciowe spoétdzielcze, do ktérego prawo przystugiwato powoddce oraz jej
drugiemu synowi, J.S. J.P. zapewniat powodke, ze sptata pozyczki bedzie
dokonywana przez dziesieC lat, a oprocentowanie ustalone zostanie na niskim
poziomie. Powddka zgodzita sie na zaproponowane jej warunki i podjeta czynnosci
konieczne do zawarcia umowy, tzn. uzyskata zgode sgdu rodzinnego na dokonanie
czynnosci rozporzgdzajgcej w imieniu matoletniego J.S., w dniu 1 grudnia 2004 r.
wymeldowata z mieszkania siebie oraz syna rownoczes$nie meldujgc sie tam na
pobyt czasowy oraz ztozyta rezygnacje z cztonkostwa w Spétdzielni Mieszkaniowej
z pominieciem okresu wypowiedzenia. W dniu 3 grudnia 2004 r. zostata
sporzgdzona umowa sprzedazy przez powodke mieszkania za tgczng kwote 96.400
zt (31.400 zt za jej udziat oraz 65.000 zt za udziat syna J.S.).

Sad Okregowy uznat, ze w chwili zawierania umowy powddka znajdowata

sie w stanie nawrotu choroby alkoholowej, nie rozumiata znaczenia podejmowane;j



czynnosci z racji skoncentrowania sie wytgcznie na sprawach zwigzanych ze
spozywaniem alkoholu, zagubienia, niepewnosci, podatnosci na sugestie
otoczenia. Nie byla swiadoma charakteru dokonywanej czynnosci pozostajgc
w przekonaniu, ze zacigga kolejng pozyczke na sptate zadtuzenia syna H.M. Skutki
zawartej umowy dotarty do niej pozniej, gdy pozwany wreczyt jej synowi 5.000 zi, a
jej pieniedzy w ogdle nie przekazat. W dniu 13 grudnia 2004 r. sprawdzita wraz z
matkg w Kancelarii Notarialnej podpisang umowe, a w dniu 22 grudnia 2004 r.
zawiadomita Prokurature Rejonowg o popetnieniu przez pozwanego przestepstwa
na jej szkode oraz jej matoletniego syna. Postepowanie w tej sprawie jest w toku.
Pozwany dokonat wpisu w ksiedze wieczystej, zostat przyjety w poczet cztonkow
Spoétdzielni Mieszkaniowej, a nastepnie dokonat wymeldowania powddki oraz
wymiany zamkéw. Nie wpuscit powodki do mieszkania, a jej rzeczy umiescit u osob
trzecich. W wyniku sprawy o ochrone naruszonego posiadania powodka uzyskata

orzeczenia nakazujgce pozwanemu udostepnienie jej mieszkania.
Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecia na art. 82 k.c.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Wskazat na trafnos¢ podniesionych
w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy
czynigc ustalenia co do stanu psychicznego powodki w chwili zawierania umowy
wyprowadzit niewtasciwe wnioski z opinii biegtej psychiatry A.O., w ktorej
jednoznacznie stwierdzono, ze powddka nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W chwili dokonywania czynnosci
zachowywata abstynencje alkoholowa, nie byta w stanie ostrej psychozy oraz nie
miata innych zaburzen czynnosci psychicznych. Pi¢ zaczeta dopiero po podpisaniu
umowy. Nie uwzglednienie wnioskéw tej opinii, nie kwestionowanej przez strony,
nie moze by¢ uzasadnione trescig zeznan $wiadka T.B., ktory prowadzit leczenie
powddki. Sad drugiej instancji uznat takze, ze nie wystepuje réwniez wada
oswiadczenia woli w postaci pozornosci. Zachodzg zasadnicze réznice pomiedzy
sprzedazg mieszkania a zabezpieczeniem udzielonej pozyczki, np. w postaci
ustanowienia hipoteki. Nie bylo przeszkdd, aby powddka zaciggneta pozyczke w
banku ustanawiajgc hipoteke na prawie do mieszkania. Posiada ona S$rednie

wyksztatcenie ekonomiczne i miata rozeznanie, co do réznicy pomiedzy sprzedazg



mieszkania a ustanowieniem hipoteki. Podejmowata przy tym czynnosci
Swiadczgce o tym, ze ma swiadomosc¢ skutkdw zamierzonego rozporzgdzenia
mieszkaniem. Ponadto w akcie notarialnym znajduje sie wyrazne stwierdzenie, ze
powddka otrzymata umdwiong cene, zobowigzuje sie opusci¢ mieszkanie do dnia 3
maja 2005 r. oraz poddaje sie w tym zakresie egzekucji na podstawie art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c.

Od orzeczenia Sgdu drugiej instancji wniesione zostaly skargi kasacyjne
przez powodke oraz przez powoda J.S., ktéry uzyskat petnoletnosé. W obu
skargach podnosi sie naruszenie art. 58 k.c. przez jego nie zastosowanie oraz
naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Ponadto w skardze J.S. podnoszony jest zarzut niewaznosci postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najciezszego zarzutu
podniesionego w skardze kasacyjnej powoda, tzn. do zarzutu niewaznosci
postepowania. Skutek w postaci niewaznosci postepowania apelacyjnego skarzgcy
wywodzi z faktu, ze J.S., ktory w dniu 22 sierpnia 2006 r. ukonczyt 18 lat, zostat
zawiadomiony o rozprawie apelacyjnej zbyt p6zno. Rozprawa odbyta sie w dniu 16
listopada 2006 r. i w tym samym dniu rano zawiadomienie o terminie dotarto do
powoda. W aktach sprawy znajduje sie jedynie zapisek urzedowy, ze H.S.
zobowigzata sie zawiadomic¢ syna o terminie rozprawy apelacyjnej. Wskazuje sie,
ze taka sytuacja stanowi naruszenie art. 149 § 2 k.p.c., a ponadto powdd bedac
wczesniej matoletnim nie miat mozliwosci wptywania na tok postepowania, a po
uzyskaniu petnoletnosci zbyt pdzne doreczenie zawiadomienia o terminie
uniemozliwito mu przygotowanie sie do rozprawy, w tym oswiadczenia sie co do
zarzutdw apelacyjnych oraz ustanowienia petnomocnika. Skarzgcy wskazuje, ze
przytoczone okolicznosci doprowadzity do pozbawienia go mozliwosci obrony
swoich praw.

Stanowisko to jest zbyt daleko idgce. O pozbawieniu mozliwosci obrony
swoich praw mozna mowi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dziatanie
w procesie osobiscie badz za posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela

ustawowego lub kuratora. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej



sprawie. J.S. poczatkowo byt reprezentowany przez matke (przedstawiciela
ustawowego), a nastepnie, z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia sprzecznosci
intereséw, przez ustanowionego przez Sad kuratora. Powdd zostat takze
ostatecznie zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, chociaz niewatpliwie
zbyt p6zno.

Jednak nie sposob przyjgc, ze postepowanie apelacyjne jest w stosunku do J.S.

dotkniete niewaznoscig.

Trafnie natomiast wskazuje sie, ze w okolicznosciach tej sprawy zachowanie
stosownego odstepu czasowego pomiedzy zawiadomieniem powoda a terminem
rozprawy apelacyjnej ma istotne znaczenie. Nastgpito naruszenie art. 149 § 2
zdanie 3 k.p.c. Przepis ten nakazuje bowiem dokonaé¢ zawiadomienia o terminie
rozprawy z wyprzedzeniem co najmniej tygodniowym (zdanie 3), a odstepstwo od
zachowania tego terminu moze by¢ usprawiedliwione jedynie pilnymi wypadkami,
a i to odstep pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy powinien

wynosi¢ trzy dni (zdanie 4).

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis
ten pozwala sgdowi (,sgd moze") na zawieszenie z urzedu postepowania, jezeli
ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby
wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Celowos¢ zawieszenia
postepowania pozostawiona jest ocenie sadu, jednak ustawowe okreslenie ,sad
moze" powszechnie interpretowane jest w taki sposéb, ze w razie ujawnienia sie
okolicznosci wskazanej jako przyczyna zawieszenia postepowania sad powinien
przynajmniej rozwazy¢ takg ewentualnos¢. Czasami nawet podnosi sig, ze
wystgpienie wskazanej w ustawie okolicznosci zobowigzuje sad do wydania
postanowienia stosownej tresci. Uprawnienie do zawieszenia postepowania

z urzedu nie moze by¢ rozumiane jako dowolnos¢ w zakresie skorzystania z niego.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o zawieszenie postepowania zostat
oddalony przez Sgd Okregowy, jednak rozstrzygniecie zapadte przed tym Sgdem
czynito to uzasadnionym. Odmienna ocena wystepowania wady oswiadczenia woli
powddki przy zawieraniu umowy sprzedazy, dokonana przez Sad drugiej instanciji,

powodowata, ze rezultat postepowania karnego toczgcego sie w stosunku do



pozwanego miatby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Ewentualne
ustalenie w procesie karnym faktu popetnienia przez pozwanego przestepstwa na
szkode powodow pociggnetoby za sobg konieczno$s¢ dokonania oceny waznosci
zawartej umowy wedtug art. 58 k.c. Sad Apelacyjny nie rozwazat mozliwosci
zawieszenia postepowania naruszajgc tym samym art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 382 k.p.c.

W skargach kasacyjnych nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 83 k.c.
zatem jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze sam fakt, iz powddka
miata  Swiadomos¢ roznicy pomiedzy umowg sprzedazy mieszkania
a ustanowieniem hipoteki dla zabezpieczenia pozyczki nie wystarcza dla
wyeliminowania wystgpienia wady oswiadczenia woli w postaci pozornosci. Nie
moze o tym takze przesadzaé fakt podjecia przez nig czynnosci przygotowujgcych,
niezbednych do przeniesienia spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego na inng osobe. Pozornos¢ czynnosci prawnej polega bowiem m.in.
na tym, ze strony przejawiajg zamiar np. zbycia prawa, podejmujgc - w razie
potrzeby - pewne czynnosci, mimo ze w rzeczywistosci ich wolg jest
wyeliminowanie skutkow dokonywanej czynnos$ci prawnej. Warto tez przypomniec,

ze dokonanie czynnosci w formie aktu notarialnego nie wyklucza jej pozornosci.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig
art. 398'° § 1 k.p.c.



