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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa E.O.

przeciwko P. S.A.

0 zado$c¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego
w P. z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka E.O. urodz. [...] r., w imieniu i na rzecz ktérej dziatata matka Z.0.,
w pozwie z dnia 18 lutego 2003 r. wnosita 0 zasgdzenie od pozwanego P. S.A.,
zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 150 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz renty w wysokosci 4 917 zt miesiecznie,
ptatnej do dnia 10 — go kazdego miesigca z gory poczynajgc od dnia 18 maja 1996
r. z ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia terminowi ptatnosci kazdej z rat, a
ponadto o ustalenie, ze pozwany bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za moggce sie

ujawni¢ w przyszitosci skutki wypadku, ktoremu ulegta w dniu 18 maja 1996 r.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2005 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 18 maja 1996 r. okoto godz. 18°° powddka, liczaca wowczas 10 lat,
jechata rowerem ulicg S. w C. w kierunku stacji PKP. Towarzyszyta jej, jadgca na
swoim rowerze, o rok starsza siostra J. Z naprzeciwka nadjezdzat samochdd Fiat
126p, ktéry poruszat sie z predkoscig okoto 60 km na godzine. Kierujgcy pojazdem
widziat dziewczynki jadgce na rowerach, jedng za drugg. W pewnym momencie
powddka, ktora jechata jako pierwsza, bez uprzedniej sygnalizacji wykonata
manewr skretu w lewo, przejezdzajgc jezdnie prostopadle do jej osi. Gdy znalazta
sie na lewym pasie ruchu, uderzyt w nig jadacy swoim prawym pasem ruchu Fiat
126p. Na skutek uderzenia powoddka zostata przemieszczona na pokrywe
bagaznika samochodu, uderzyta w prawg czesc¢ przedniej szyby i krawedz dachu,
po czym spadta na jezdnie. Kierujgcy pojazdem nie zdgzyt zahamowac, poniewaz
byt zbyt blisko rowerzystki. Nie miat mozliwosci unikniecia zderzenia ani przez
zatrzymanie samochodu przed torem ruchu rowerzystki, ani przez jej ominiecie.
Dochodzenie prowadzone w zwigzku z wypadkiem przeciwko kierowcy samochodu

zostato umorzone wobec nie stwierdzenia przestepstwa.

Z miejsca wypadku powoddke przewieziono do szpitala w C., gdzie
stwierdzono sttuczenie moézgu, spigczke modzgowa, uraz gtowy, brzucha, klatki
piersiowej, ztamanie kosci piszczelowej, ztamanie prawego obojczyka i szyjki kosci

ramiennej prawej, obrzek rgk i nég oraz liczne otarcia naskérka. Do 3 wrzes$nia



1996 r. powodka przebywata w szpitalu w C., po czym do 17 marca 1997 r. byta
leczona w Centrum Zdrowia Dziecka, a nastepnie, od 1 czerwca 1997 r. do 26
kwietnia 2002 r., poddawana tam okresowemu leczeniu usprawniajgcemu. Od
kwietnia 2002 r. niezbedne ¢wiczenia rehabilitacyjne sg przeprowadzane w domu, z
tym, ze co 2 — 4 miesigce powddka poddawana jest kontroli specjalisty neurologa.
Powdédka nadal cierpi na niedowtad piramidowo — pozapiramidowy
czterokonczynowy, afazje motoryczng i padaczke; ze wzgledu na stan zdrowia

wymaga pomocy 0séb trzecich.

W dniu 22 czerwca 1998 r. ojciec powodki, Z.0., zgtosit wypadek w
Inspektoracie pozwanego w C., w ktérym kierowca samochodu Fiat 126p byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany przyznat powoddce
zadoscuczynienie za doznang krzywde w kwocie 6 000 zt, o czym zawiadomit
Z.0. na pismie. Na odwrocie pisma zamieszczone bylo pouczenie o mozliwosci
wystgpienia do Oddziatu Wojewddzkiego P. o ponowne rozpatrzenie sprawy albo
dochodzenia roszczeh na drodze sgdowej. W dniu 27 lipca 1998 r. Z.0. zawart
z pozwanym ugode, w ktérej przyjat tytutem zadoscuczynienia kwote 6 000 zi,
stwierdzit, ze kwota ta catkowicie zaspokaja roszczenia odszkodowawcze zwigzane
z wypadkiem z dnia 18 maja 1996 r. zarébwno obecne, jak i moggce powstac
w przysziosci i w imieniu corki zrzekt sie wszelkich dalszych roszczen. Po zawarciu

ugody, w dniu 29 lipca 1998 r., pozwany wypfacit ugodzong kwote 6 000 zi.

W potowie 2002 r. rodzice powddki powzieli wiadomos¢ o mozliwosci
ubiegania sie o odszkodowanie przy pomocy stowarzyszenia ,A.”. Z.0O. udzielita
temu stowarzyszeniu petnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawach
zwigzanych z likwidacjg szkody komunikacyjnej. W dniu 19 sierpnia 2002 r.,
stowarzyszenie ,A.” wystgpito do pozwanego z zgdaniem zadoscuczynienia i renty
na rzecz powddki w tgcznej kwocie okoto 700 000 zt. Pozwany odmowit jednak

przyznania odszkodowania, powotujgc sie na ugode z dnia 27 lipca 1998 r.

Sad Okregowy uznat, ze zachowanie kierowcy samochodu Fiat 126p
w czasie wypadku z dnia 18 maja 1996 r. nie nosito znamion przestepstwa, wobec
czego roszczenie powddki o naprawienie szkody, jakiej doznata wskutek wypadku,

podlegato trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 w zwigzku z art.



819 § 3 k.c. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c., bieg trzyletniego terminu ulegt przerwaniu
w dniu 22 czerwca 1998 r. i po przerwie rozpoczat sie ha nowo od dnia podpisania
ugody, tj. od dnia 27 lipca 1998 r. Roszczenie powoddki o naprawienie szkody
przedawnito sie zatem z dniem 27 lipca 2001 r. W tej sytuacji podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia nalezy uznac¢ za uzasadniony. Jego podniesienie
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie
uwzglednienie zarzutu przedawnienia bowiem moze nastgpic¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach. W niniejszej sprawie nie istnialy natomiast zadne niezalezne od
powddki okolicznosci, uniemozliwiajgce jej wytoczenie powddztwa przed uptywem
terminu przedawnienia tym bardziej, Zze rodzice powddki zostali pouczeni o
mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Natomiast twierdzenia Z.0.,
ze nie mogta zajg¢ sie wczesniej sprawg dochodzenia roszczen, poniewaz byta
zajeta leczeniem i rehabilitacjg cérki, uzna¢ nalezy — zdaniem Sgdu Okregowego —

za nie przekonujgce.

Apelacje powddki od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2006 r., aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu

pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka — powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnosita 0 jego uchylenie
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 sierpnia 2005 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie przepisow art. 442 § 1 k.c. i art. 442
§ 1 w zwigzku z art. 5 k.c. przez zaniechanie ustalenia momentu, w ktorym
dowiedziata sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do je] naprawienia, co
najwczesniej nastgpito w dniu zawarcia ugody z pozwanym, czyli w dniu 27 lipca
1998 r., a ponadto przez nie uwzglednienie, ze opdznienie w dochodzeniu
roszczenia byto niewielkie i spowodowane niewiedzg wywotang postepowaniem
pozwanego, ze z powodu matoletniosci nie mogta samodzielnie dochodzi¢
przystugujgcych jej roszczen i wreszcie, ze odwotywanie sie do ewentualnych
zaniedban rodzicéw, powodujgcych dotkliwe skutki dla osoby niewinnej, godzi
w ogolne poczucie sprawiedliwosci. W ramach drugiej podstawy podniosta

natomiast zarzut obrazy art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2 oraz art. 286



i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do
wykazania innej od przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku wersji wypadku,

a tym samym wadliwosci dotychczasowej opinii biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga podniesiony przez skarzgcag
zarzut naruszenia prawa materialnego, istotg sporu na obecnym etapie
postepowania jest bowiem kwestia przedawnienia dochodzonych roszczen.
Dopiero wynik tych rozwazan i ocena, czy roszczenia ulegty, czy tez nie ulegty
przedawnieniu, a jezeli ulegty przedawnieniu, czy nastgpito to w okolicznosciach,
ktore uzasadniajg uznanie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia

za naduzycie prawa, przesadzi o potrzebie dalszego postepowania dowodowego.

Zdaniem skarzgcej, art. 442 § 1 k.c. doznat naruszenia z tej przyczyny, ze
Sady obu instancji nie okreslity momentu, w ktérym dowiedziata sie ona o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a wiec momentu, od ktorego
rozpoczynat sie bieg przewidzianego w powotanym przepisie trzyletniego terminu
przedawnienia. Z drugiej zas strony skarzgca twierdzita, ze najwczesniejszg data,
od ktorej nalezy liczy¢ bieg tego terminu, byta data zawarcia ugody z pozwanym,

czyli dzien 27 lipca 1998 r.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.c.
trzeba zauwazy¢, ze w swietle twierdzen samej skarzgcej dochodzone roszczenia
ulegty przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia zawarcia ugody, czyli z dniem
27 lipca 2001 r. Stanowisko skarzgcej jest zatem tozsame z przyjetym za podstawe
zaskarzonego wyroku, Sgdy orzekajgce uznaty bowiem, ze uptyw trzyletniego
terminu przedawnienia nastgpit z dniem 27 lipca 2001 r. W tej sytuacji rozwazenia
wymaga jedynie zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez przyjecie, ze do przedawnienia
doszto w okoliczno$ciach, ktére nie pozwalajg uznaé podniesionego przez

pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.

Po nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), w orzecznictwie
wyrazony zostat poglad, ze sad moze wyjgtkowo nie uwzgledni¢ uptywu

przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dtuznika



zarzutu przedawnienia nastgpito w okolicznosciach objetych hipotezg art. 5 k.c.;
innymi stowy, gdy nosi znamiona naduzycia prawa (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153
oraz z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16).
Kontynuujgc ten kierunek wyktadni Sgd Najwyzszy w pdzniejszych orzeczeniach
podkreslat, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie
prawa zupetnie wyjgtkowo, ze istotne znaczenie dla oceny tego zarzutu z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego moze mie¢ czas opoOznienia
w dochodzeniu roszczenia, oraz ze stosowanie art. 5 k.c. musi zawsze opierac sie
na wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, niepubl.,
z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 278/00, niepubl., z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I[I' CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 8 listopada 2002 r., 1l CKN
1115/00, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, niepubl., z dnia
7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.). Z kolei w wyroku z dnia 16 listopada
2005 r., V CK 349/05 (niepubl.), Sgd Najwyzszy przyjat, ze powotanie sie na zarzut
przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa takze wtedy, gdy zachowanie sie
dtuznika nie miato wptywu na uptyw przedawnienia. Podobnie w wyroku z dnia
16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 (niepubl.), podkreslit, Ze jakkolwiek powotanie sie
w zwigzku z zarzutem przedawnienia na art. 5 k.c. moze mieC miejsce tylko
w wypadkach wyjgtkowych, wyjgtkowos¢ ta moze by¢é zwigzana z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia. Podsumowaniem prezentowanych
poglagddéw jest natomiast stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05
(OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), zgodnie z ktorym przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegd6lno$ci ma znaczenie
charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c.

nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywng oceng zachowania osoby



zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w utrudnianiu

wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzszg wyktadnie trzeba zgodzic sie ze skarzaca, ze
Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej oceny zarzutu przedawnienia w aspekcie art.
5 k.c. Wedtug zaaprobowanych przez skarzaca ustalen tego Sadu, trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 442 § 1 k.c. uptynat z dniem 27 lipca 2001 r.,
natomiast pozew, obejmujgcy roszczenia o zadoscuczynienie za doznang krzywde
oraz o rente, wptyngt do Sgdu Okregowego w dniu 18 lutego 2003 r. Dokonujgc
oceny przyczyn opdznienia i jego nienadmiernosci trzeba uwzgledni¢ okolicznosc,
ze skarzgca osiggneta petnoletnos¢ dopiero w dniu 30 lipca 2004 r., a wiec dopiero
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Natomiast analizujgc
charakter doznanego uszczerbku i rodzaj dochodzonych w zwigzku z tym roszczenh
trzeba uwzglednié, ze skarzgca w wieku dziesieciu lat zostata dotknieta kalectwem,
wymaga pomocy 0sob trzecich i zyje z jarzmem ciezkiej choroby, od ktérego nie
bedzie mogta sie uwolni¢. Nie mozna pomija¢ i tej okolicznosci, ze rodzice
skarzgcej w swoich dziataniach koncentrowali sie przede wszystkim na leczeniu
corki, licznych zabiegach terapeutycznych i rehabilitacji, a nie na dochodzeniu
odszkodowania, co niewatpliwie miato wpltyw na opdznienie w wytoczeniu
powodztwa. W tym stanie rzeczy uwzglednienie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia i w konsekwencji oddalenie powodztwa z tej przyczyny
godzi w zasady etycznego i uczciwego postepowania, a tym samym stanowi

naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Skoro Sady orzekajgce wyszty z odmiennych zatozenh, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w celu merytorycznej oceny
dochodzonych roszczeh. Zbedne stato sie w tej sytuacji rozwazanie podniesionego
zarzutu naruszenia przepiséw art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2 oraz art.

286 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonych wnioskéw dowodowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 398 ** k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.






