Wyrok z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 30/07

Odstapienie od umowy wzajemnej, w ktérej Swiadczenie jednej ze stron

ma charakter ciaglty, wywotuje skutek ex nunc.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "H.W.", sp. z
0.0. we W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r. skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 wrzesnia
2006 .

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 marca 2006 r. w zakresie zasgdzajgcym od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote ponad 1 755 224,71 zt i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,

a w pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz syndyka masy
upadtosci "H.W." spotki z 0.0. kwote 3 996 084,64 zt z odsetkami, ustalajgc, ze
umowg o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania, zawartg w
formie aktu notarialnego w dniu 18 listopada 1991 r., spétce z 0.0. "H.W."
przekazane zostato do odptatnego korzystania mienie przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie "W.P.R.1.B.P. »H.W.«", zlikwidowanego zarzgdzeniem nr

88b/Or Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 listopada



1991 r., na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 398 ze zm.).

Zgodnie z umowg, organ zatozycielski oddat pracowniczej spofce z 0.0. "H.W."
do odptatnego korzystania i pobierania pozytkdw zespot sktadnikow materialnych i
niematerialnych przedsiebiorstwa panstwowego "W.P.R.[.B.P. »H.W.«" oraz
zobowigzat sie do przeniesienia wtasnosci tego mienia na spotke z 0.0. "H.W." na
okreslonych zasadach. Wartos¢ przedsiebiorstwa ustalona zostata zgodnie z § 1
zarzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad
ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa (M.P. Nr 43, poz.
334) na kwote 4 600 000 zt. Jednoczesnie ustalono tgczng wartos¢ za korzystanie z
przedsiebiorstwa w okresie trwania umowy i przeniesienia wtasnosci tego
przedsiebiorstwa na spoétke na kwote 4 600 000 zt i kwoty stanowigcej sume opfat
dodatkowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zarzgdzenia. Tytutem
zapfaty za przeniesienie wtasnosci przedsigbiorstwa spétka miata uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa tgcznie kwote 4 600 000 zt ptatng w tzw. ratach kapitatowych, a za
korzystanie z niego — do chwili nabycia wtasnos$ci — tzw. optaty dodatkowe w
terminach i na warunkach wynikajgcych z postanowien wskazanego zarzgdzenia
Ministra Finanséw, a takze odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie naleznosci
Skarbu Panstwa. Gdyby umowa stron nie przewidywata zobowigzania Skarbu
Panstwa do przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstwa, spotka obowigzana bytaby
ptaci¢ na jego rzecz jedynie naleznosci za korzystanie z przekazanego mienia, w
wysokosci ustalonych optat dodatkowych, zgodnie z tre$cig wymienionego
zarzgdzenia Ministra Finanséw. Po uptywie okresu, na jaki zawarta byta umowa, i
po uregulowaniu przez spotke wszystkich naleznosci objetych umowg, Skarb
Panstwa w terminie 14 dni zobowigzat sie przenie$¢ na spotke wtasnosc
przedsiebiorstwa i zwigzane z nim prawo uzytkowania wieczystego.

Umowa stron z dnia 18 listopada 1991 r. byta dwukrotnie zmieniana. Aneksem
w formie aktu notarialnego z dnia 4 lipca 1995 r. przedtuzono czas trwania umowy
do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz ustalono wartos¢ przedsiebiorstwa na dzien
przekazania na kwote 3 920 000 zt. Kolejnym aneksem w formie aktu notarialnego z
dnia 11 wrzesnia 1996 r. dokonano obnizenia zobowigzan spofki z tytutu
niesptaconej wartosci przedsiebiorstwa o kwote 227 000 zt. W ten sposéb warto$é
przedmiotowego przedsigbiorstwa zostata ustalona ostatecznie przez strony na
kwote 3 693 000 zt.



W dniu 21 pazdziernika 1996 r. strony zawarty w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy przedsiebiorstwa i ustanowienia hipoteki, na mocy ktore;j
pozwany Skarb Panstwa sprzedat spotce "H.W." zlikwidowane mienie "W.P.R.I.B.P.
»H.W.«" w W. Strony ustality, Ze na podstawie art. 506 k.c. dokonujg odnowienia
swoich stosunkow. Strony uzgodnity cene sprzedazy na kwote 3 693 000 zti na jej
poczet pozwany Skarb Panstwa jako sprzedajacy zaliczyt kwote 1 371 999,93 zt.
uiszczong przez spotke "H.W." tytutem rat kapitatowych, wynikajgcych z realizaciji
umowy z dnia 18 listopada 1991 r. o oddaniu mienia przedsiebiorstwa do
korzystania. Pozostatg do zaptaty czes¢ ceny sprzedazy kupujgca spétka miata
uisci¢ w 38 ratach kwartalnych po ok. 60 000 zt, przy czym termin ptatnosci
pierwszej raty odroczono do dnia 1 kwietnia 1997 r. Nastepnie aneksem z dnia 21
maja 1998 r. obnizono wartos¢ zbywanego przedsiebiorstwa o kwote 125 000 zi, co
spowodowato, ze zbywane mienie zostato ostatecznie wycenione na kwote
3 568 000 zt, przy czym przy zaliczeniu na poczet tej ceny — uznanej za bezsporng
przez pozwanego, a zaptaconej uprzednio przez spétke — kwoty 1 371 999,93 zi, do
zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa pozostawata kwota 2 196 000,07 zt.

W wyniku powodztwa wytoczonego przez Skarb Panstwa w dniu 12 kwietnia
2001 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003 r., XI C 4(...),
ustalit, ze umowa sprzedazy przedsiebiorstwa i ustanowienia hipoteki z dnia 21
pazdziernika 1996 r. zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a spotkg "H.W." jest
niewazna, oraz stwierdzit, ze spotka zaptacita na rzecz Skarbu Panstwa na poczet
tej umowy w okresie miedzy jej zawarciem a stwierdzeniem niewaznos$ci kwote
1 755 244,71 zt. Wyrok ten nie uprawomocnit sie ze wzgledu na zawieszenie
postepowania w sprawie, wynikajgce z ogtoszenia upadtosci spotki "H.W.".

Pismem z dnia 18 czerwca 2003 r. syndyk masy upadtosci, dziatajgc na
podstawie art. 39 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt.") oraz na podstawie postanowienia sedziego-
komisarza z dnia 18 czerwca 2003 r., ztozyt stronie pozwanej oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 18 listopada 1991 r. wzywajgc Skarb Panstwa do
niezwtocznego przejecia mienia oddanego upadtej spétce na podstawie tej umowy.

Wobec sporu stron co do obowigzku wejscia przez przejmujgcego
przedsiebiorstwo Skarbu Panstwa w stosunki pracy osob zatrudnionych przez
upadta spotke w celu prowadzenia tego przedsiebiorstwa, do przekazania stronie



pozwanej przedmiotowego mienia doszto dopiero w dniu 17 stycznia 2005 r. na
podstawie stosownej umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2003 r. strona pozwana dokonata zgtoszenia
wierzytelnosci wobec upadtej spotki w postepowaniu upadtosciowym na kwote
8 843 747,98 zt, z czego kwote 5 906 610,84 zt zaliczono do VI kategorii, a kwote
2 937 137,14 zt do VIl kategorii (art. 204 § 1 Pr.upadt.).

Umowa przeniesienia wtasnosci mienia Skarbu Panstwa z dnia 17 stycznia
2005 r. zawartg w formie aktu notarialnego powdd przenidst na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa szczegdétowo okreslone mienie, stanowigce oddane mu uprzednio
do odptatnego korzystania przedsiebiorstwo, a pozwany oswiadczyt, ze mienie to
przejmuje do majatku Skarbu Panstwa.

Sad ustalit, ze tgczna wartosé wptat poczynionych przez spotke na rzecz
Skarbu Panstwa w okresie lat 1991-2003, ale wytgcznie z tytutu rat kapitatowych i
ptatnosci z nimi zrownanych wyniosta kwote 3 127 224,64, z czego kwote
1 371 999,93 zt zaptacono w ramach umowy z 1991 r., a kwote 1 755 224,71 zt w
ramach umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 21 pazdziernika 1996 r., uznanej
nastepnie zgodnie przez obie strony za umowe niewazng. Kwoty te nigdy nie
zostaty zwrocone upadtej spotce ani w formie gotdwkowej, ani w wyniku dokonania
jakichkolwiek rozliczeh bezgotéwkowych. Skarb Panhstwa nie przyznat ich
otrzymania od spofki, w swoim zgtoszeniu wierzytelnosci, co jest przestankag
mozliwosci skorzystania z potrgcenia z wierzytelnoscig wzajemna.

Na podstawie umowy z dnia 18 listopada 1991 r. o oddanie mienia
zlikwidowanego przedsiebiorstwa do korzystania spétka "H.W." stata sie nastepca
prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa, czego konsekwencje stanowit
obowigzek sptaty zobowigzan zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego,
takze w stosunku do Skarbu Panstwa z tytutu odptatnosci za nabyte przez to
przedsiebiorstwo mienie dokonane na podstawie decyzji uwtaszczeniowej
Wojewody W. Z tego tytutu spotka "H.W." sptacita Skarbowi Panstwa kwote 868 860
zt.

Sad ustalit takze, ze po zawarciu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia
21 pazdziernika 1996 r. spotka dziatajgc jako wiasciciel zbyta cze$¢ nieruchomosci
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa stanowigcego przedmiot umowy

leasingowej na rzecz réznych kontrahentéw za cene 4 594 512,83 zi.



Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Podnidst, ze poczgwszy od
zawarcia umowy z dnia 18 listopada 1991 r. upadta spotka uiszczata na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty z tytutu zarébwno odptatnego korzystania z przekazanego jej
tg drogg mienia, a wiec tzw. optat dodatkowych, jak i z tytutu przewidywanego po
zakonczeniu obowigzywania przedmiotowej umowy przeniesienia wkasnosci mienia
Skarbu Panstwa na spotke "H.W." w postaci tzw. rat kapitatowych. (...)

Pozwany Skarb Panstwa nigdy nie kwestionowat wptaty przez spétke kwoty
1 371 999,93 zt; przeciwnie, wielokrotnie uznawat te wierzytelno$¢ za zaptacong.
W swoich wyliczeniach i zestawieniach strona pozwana pomijata natomiast zaptate
przez powoda na rachunek Skarbu Panstwa kwoty 1 755 224,71 zt w ramach spfaty
ceny sprzedazy objetej umowg z dnia 21 pazdziernika 1996 r., uznang przez Sad
Okregowy oraz strony za niewazng. Po przedtozeniu przez powoda dowodow wptat
skfadajgcych sie na powyzszg kwote Sgd Okregowy okoliczno$¢ te uznat za
udowodniong.

W zwigzku z odstgpieniem przez syndyka masy upadtosci spétki od umowy z
dnia 18 listopada 1991 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze przepisy Prawa
upadtosciowego nie regulujg kwestii skutkdw odstgpienia od umowy wzajemnej,
dlatego w tym zakresie majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci art. 494 k.c. Skoro bezsporne jest, ze upadta spétka dokonata w
ramach umowy z dnia 18 listopada 1991 r. wptaty kwoty 1 371 999,93 zt na poczet
ceny nabycia przedsiebiorstwa, do ktérego nie doszto, to kwota ta powinna byc jej
zwrocona, podobnie jak kwota 868 860 zt zaptacona prze spoétke na rzecz strony
pozwanej na podstawie umowy.

Jako podstawe prawng zwrotu kwoty 1 755 224,71 zt Sad pierwszej instanciji
przyjat art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., gdyz wobec niespornej okolicznosci, ze
umowa sprzedazy z dnia 21 pazdziernika 1996 r. byta bezwzglednie niewazna,
Swiadczenia dokonywane na jej podstawie byty Swiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

Te ocene zaaprobowat Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje Skarbu Panstwa
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (...), ktory zostat zaskarzony pozwany Skarb
Panstwa skargg kasacyjng. Jako podstawy wskazano naruszenie art. 494 k.c. w
zwigzku z art. 39 Pr.upadt. przez przyjecie, ze wykonanie przez syndyka
ustawowego prawa odstgpienia od umowy odptatnego korzystania z mienia Skarbu



Panstwa wywiera skutek ex tunc, btedng wyktadnie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku z § 2 ust. 1
zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie ustalania
naleznosci za korzystania z mienia Skarb Panstwa przez przyjecie, ze naleznosci
za korzystanie z mienia majg charakter optaty naleznej tytutem przysziego
przeniesienia wlasnosci w zwigzku z tym podlegajg zwrotowi oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 410 k.c., w sytuacji, w ktérej mimo niewaznosci umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa strony nadal wigzata umowa o odptatne korzystanie z mienia.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powoddztwa w catosci wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Jest poza sporem, ze syndyk masy upadtosci spotki "H.W." ztozyt w dniu 18
czerwca 2003 r. oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 18
listopada 1991 r. miedzy upadtg spétkg a Skarbem Panstwa o oddaniu mienia
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 297
ze zm.) oraz zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie
ustalenia naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa. Jest takze poza
sporem, ze oswiadczenie to zostato ztozone w sytuacji, w ktérej w dniu 3 czerwca
2003 r. nastgpito ogtoszenie upadtosci spotki "H.W.", a w dniu 4 czerwca 2003 r.,
Sad Okregowy wydat nieprawomocny wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa, ktdorego mienie pozostato w odptatnym korzystaniu
upadtej spofki, przy czym umowa sprzedazy byta zawarta 21 pazdziernika 1996 r.
miedzy spotkg "H.W." ze Skarbem Panstwa. Nie jest rowniez sporne, ze Skarb
Panstwa przejat ponownie mienie tego przedsiebiorstwa w dniu 17 stycznia 2005 r.
oraz ze zgtosit swoje wierzytelnosci wobec upadtej spotki w postepowaniu
upadtosciowym.

Podstawg prawng ztozenia przez syndyka oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy o oddaniu mienia przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania byt art. 39 § 1
Pr.upadt., ktory stanowi, ze jezeli umowa wzajemna w czasie ogtoszenia upadtosci
nie byta wykonana ani przez upadtego, ani przez drugg strone albo byta wykonana
tylko w czesci, syndyk moze bgdz wykona¢ umowe i zgdac od drugiej strony
wykonania, bgdz od umowy odstgpi¢. Nie jest kwestionowana zasadnos¢



skorzystania przez syndyka z uprawnienia do odstgpienia od umowy, sporne sg
natomiast skutki tego odstgpienia, a w szczegolnosci, czy odstgpienie to wywotato
skutek ex tunc, czy ex nunc.

Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji, uznat, ze
przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r. nie regulujg w petni skutkow odstgpienia i
siegnat do art. 494 k.c. Stosownie do tego przepisu, strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co od niej
otrzymata na mocy umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego co swiadczyta, lecz
réwniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Przepis ten
ksztattuje zatem uprawnienia syndyka, natomiast art. 40 Pr.upadt. odmiennie
uregulowat uprawnienia drugiej strony umowy przez przyjecie, ze strona ta nie ma
prawa do zwrotu dokonanego swiadczenia, chociazby znajdujgcego sie w masie
upadtosci, lecz wierzytelnos¢ swojg za dokonane swiadczenia i poniesione straty
moze zgtosi¢ do masy upadtosci. Takiego zgtoszenia dokonat pozwany Skarb
Panstwa, w zwigzku z czym uznano, ze odstgpienie od umowy jest jednostronnym,
skierowanym do adresata, oswiadczeniem woli o charakterze prawo ksztattujgcym,
a w nastepstwie jego ztozenia stosunek prawny wygasa od chwili zawarcia umowy
(ex tunc). Tym samym syndyk na tej podstawie mogt skutecznie zgdaé zwrotu
kwoty 1 371 949,53 zt z tytutu rat kapitatowych i kwote 868 860 zt z tytutu realizacji
przejetych zobowigzan przedsiebiorstwa, uiszczonych w ramach umowy z dnia 18
listopada 1991 r. o oddaniu mienia do korzystania, co do ktérej nastgpito
o$wiadczenie o odstgpieniu.

Trzeba stwierdzié, ze Sad Apelacyjny — co do zasady — prawidtowo odczytat
tresc art. 494 k.c.; z chwilg skutecznego ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy, odpadta podstawa prawna spetnionych juz Swiadczenh, zatem powinien
zostac przywrdcony stan rzeczy sprzed zawarcia umowy. Kazdej ze stron
przystuguje roszczenie zwrotne, a jednoczesnie zostajg one zwolnione z obowigzku
Swiadczenia w zakresie dotychczas niewykonanym; skutek ex tunc jest zwigzany z
istotg odstgpienia od umowy.

Powstaje jednak pytanie, czy to stanowisko mozna stosowac¢ do uméw, w
ktérych Swiadczenie jednej ze stron ma charakter cigglty (zobowigzania o
charakterze trwatym). Jeszcze pod rzgdem kodeksu zobowigzan pojawit sie poglad,
ze w zakresie zobowigzan o charakterze trwatym odstgpienie wywotuje skutek ex

nunc, przy czym powotywano sie na analogie z art. 470 § 5 k.z., a takze na



podobne rozwigzanie przyjete w odniesieniu do spotki cywilnej (art. 575 k.z.). Te
argumenty na tle kodeksu cywilnego stracity na znaczeniu, gdyz wprawdzie art. 470
k.z. zostat utrzymany w mocy, to jednak znalazt sie poza kodeksem cywilnym i
dlatego uzyte w nim sformutowania nie mogg stuzy¢ do wyktadni art. 491 i 494 k.c.
Takze okolicznos$¢, ze stosunek spotki cywilnej oraz inne stosunku zobowigzaniowe
o charakterze trwatym ulegajg zakonczeniu ze skutkiem ex nunc, nie przekonuje
obecnie, gdyz kodeks cywilny prawidtowo nazywa jednostronne czynnosci prawne,
powodujgce wspomniany skutek, wypowiedzeniem, a nie odstgpieniem.

Mimo to w przytoczony poglad mozna uzna¢ za uzasadniony; jego istota
sprowadza sie do tego, ze jezeli przypadajgce za pewien okres Swiadczenia ciggte
lub okresowe zostaty juz wykonane, to naktadanie na obie strony obowigzku zwrotu
wszystkiego, co sobie wzajemnie juz swiadczyty, nie bytoby uzasadnione ani
interesem wierzyciela, ani wzgledami gospodarczymi.

Poglad ten nie powinien pozostaé bez wptywu na interpretacje art. 491 § 2
zdanie pierwsze k.c., z ktérego wynika, ze w zasadzie wierzyciel nie moze odstgpic
od umowy co do swiadczen juz przez dtuznika wykonanych. Wierzycielowi
przystuguje jedynie uprawnienie albo do odstgpienia tylko co do zalegtych
Swiadczen, albo co do reszty jeszcze niewymagalnych swiadczen, scisle jednak
biorgc, oswiadczenie wierzyciela w zadnym z tych przypadkow nie jest
,odstgpieniem" od umowy, poniewaz ex vi definitionis odstgpi¢ mozna jedynie od
umowy w catosci; tylko wtedy oswiadczenie woli wywotuje skutek wsteczny i
uzasadnione jest twierdzenie, ze caty stosunek prawny traktuje sie tak, jakby
umowa w ogole nie byta zawarta. Jednostronne oswiadczenie woli, ktére uznaje
skutecznos¢ umowy w odniesieniu do juz spetnionych swiadczen, jest natomiast
czynnoscig prawo ksztattujgcg innego rodzaju; jesli wierzyciel ,odstepuje" od
umowy tylko co do zalegtej czesci $wiadczenia, jego oswiadczenie woli jedynie
modyfikuje tre$¢ stosunku prawnego, i to w tym sensie, ze z powinnego dziatania
dtuznika wytgczony zostaje obowigzek wykonania zalegtej czesci Swiadczenia, a
wierzyciel zostaje zwolniony z obowigzku wykonania odpowiadajgcej jej czesci
wtasnego swiadczenia. Jezeli natomiast wierzyciel "odstepuje" rowniez co do
niewymagalnych jeszcze swiadczenh przysztych, wowczas o$wiadczenie jego
wywiera takze skutek na przysztos¢, identyfikujgc sie w tym zakresie z

wypowiedzeniem.



Powstaje pytanie, czy art. 491 § 2 k.c. odnosi sie do swiadczen okresowych
lub ciggtych, a tym samym do stosunkdéw zobowigzaniowych trwatych, jest bowiem
w tym przepisie mowa o zwioce co do "czesci Swiadczenia", podczas gdy
Swiadczenie okresowe jest sSwiadczeniem samoistnym, ale mozna mie¢ watpliwosci,
czy swiadczenia ciggte nalezg do swiadczen podzielnych. Watpliwosci te nie sg
jednak uzasadnione; Swiadczenia ciggte takze sg podzielne (w kazdym razie pod
wzgledem czasu), a ponadto art. 491 § 2 k.c. nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do
zobowigzan trwatych i sukcesywnych. Z tego wzgledu uzyte w tym przepisie
wyrazenia ,czes¢ swiadczenia” jest uzasadnione (por. art. 39 Pr.upadt.).

Te argumenty jurydyczne, a takze wzgledy gospodarcze oraz uzasadnione
interesy stron umowy pozwalajg stwierdzi¢, ze odstgpienie od umowy wzajemnej, w
ktorej Swiadczenie jednej ze stron ma charakter ciggty, wywotuje skutek ex nunc.
Dotyczy to takze sytuaciji, gdy odstgpienie od umowy dokonuje syndyk, co oznacza,
ze rozliczenie stron z umowy zawartej w dniu 18 listopada 1991 r., co do ktorej
syndyk ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu, podlegajg innym regutom, niz przyjat Sad
Apelacyjny. W tym zakresie skarga kasacyjna jest uzasadniona. To stanowisko
czyni zbednym rozwazania zarzutu naruszenia art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa w
odniesienia do naruszenia art. 410 k.c. (...) Nie jest kwestionowane, ze kwota
1 755 224,71 zt byta wptacona przez spotke na poczet ceny sprzedazy
przedsiebiorstwa. Ta causa swiadczenia odpadta w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci umowy sprzedazy, stato sie wiec ono Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. Jezeli pozwany Skarb Panstwa zamierzat ,zaliczy¢” te
kwote na poczet optat naleznych za korzystanie z mienia, to powinien zgtosi¢ swojg
wierzytelnos¢ do potrgcenia. Niezaleznie od tego, Skarb Panstwa zgtosit swojg
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtosciowym, i wierzytelnosc¢ ta zostata uznana.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" i 398 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji.



