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Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Krzysztof Pietrzykowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego
w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 stycznia 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony Wwyrok, a kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 2 sierpnia 2006 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym ztozyt w Sadzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sg¢dziemu Sadu Okregowego,
zarzucajac jej, iz uchybita godnosci zawodu s¢dziowskiego w ten sposob, ze:

1) w dniu 31 stycznia 2005 r. zlozyla Prezesowi Sadu Okregowego
o$wiadczenie, iz nie 13cza ja z Prezesem Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)" w A.
Zenonem P. zadne stosunki, ktore moglyby wywotywaé uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronnosci w sprawach dotyczacych Prezesa 1 innych pracownikow
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”, pomimo utrzymywania przez nig i jej me¢za
Jarostawa S. bliskich kontaktow z Zenonem P.;

2) w blizej nieustalonym okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2005 r.
udzielata porad prawnych Prezesowi Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)”" oraz w blizej
nieokreslonym dniu w okresie od poczatku listopada 2003 r. do dnia 8 grudnia 2003 r.
interweniowata w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu
Rejonowego o przyspieszenie rozpOznania wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej
,P.(...)” o rejestracje zmian w statucie w sprawie sygn. akt OL VIII KRS 4396/03/891,
czym dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) — dalej p.u.s.p.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu wskazal, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt (...), na podstawie art. 245 k.p.k. w zwiazku z art. 128 p.u.s.p. przekazal



sprawg¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu uzupelnienia postgpowania
wyjasniajagcego przez dokonanie niezbgdnych czynnosci. Postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2005 r., SNO 58/05, powyzsze
postanowienie utrzymano w mocy. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w czeSci dotyczacej polecenia zawartego w ostatnim akapicie pkt. 11,
stojac na stanowisku, ze zgromadzone materiaty z podstuchu telefonicznego nie moga
by¢ wykorzystane w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Z kolei uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada
2005 r., SNO 57/05, utrzymano w mocy uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 wrze$nia 2005 r., sygn. akt (...), o uchyleniu zarzadzenia
Prezesa Sadu Okrggowego wydanego w dniu 5 kwietnia 2005 r., A-21-15/05,
zawieszajacego obwiniong w czynno$ciach stuzbowych. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w stosunku do sedziego,
dopuszczalne jest wykorzystanie jako dowodow materiatéw uzyskanych w wyniku
podstuchu operacyjnego zarzadzonego na podstawie art. 19 ust.1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)
jedynie wowczas, gdy czyn zarzucony se¢dziemu stanowi jedno z przestepstw
wymienionych w powyzszym przepisie. Sad Najwyzszy wskazatl, ze nie ma zadnych
podstaw, by stosowaé wyktadni¢ rozszerzajacg powyzszych przepiséw, stanowigcych
istotne ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci obywatelskich i
dopusci¢ mozliwo$¢ wykorzystania materiatdw uzyskanych w drodze podstuchu
operacyjnego do postepowania dotyczacego innych przestepstw lub czynow, niz
wymienione w art. 19 ust.1 ustawy o Policji, okreslajacym zasady dopuszczalnosci
zastosowania podstuchu.

W zwigzku z powyzszym, po uzupelnieniu materialu dowodowego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst, ze sedzia Sadu Okrggowego pozostaje w
zwigzku matzenskim z Jarostawem S., ktory do dnia 15 kwietnia 2005 r. byl sedzia
Sadu Okregowego. Oboje malzonkowie w 2001 r. zawarli ze Spotdzielnig
Mieszkaniowsg ,,P.(...)” w A. umowg¢ o wybudowanie ze Srodkow wilasnych kawalerki.
Od tego czasu datujg si¢ ich bliskie kontakty z prezesem Zarzadu Spotdzielni
Zenonem P. Od wrzes$nia 2003 r. Zenon P. czesto kontaktowal si¢ z matzonkami S. i
bywat u nich w domu. W tym czasie przeciwko Zenonowi P. toczyly si¢ postgpowania
przygotowawcze 1 postgpowania karne. Nadto kierowana przez niego spotdzielnia byta
strong w kilkudziesigciu sprawach cywilnych. Obwiniona, zdaniem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, udzielata Zenonowi P. w tym czasie porad prawnych,
czego przyktadem byla interwencja telefoniczna podjeta u Przewodniczacej VIII
Wydziatlu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego w celu przyspieszenia rozpoznania
wniosku o rejestracje zmian w statucie Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)".



Fakt takiej interwencji i1 przekazania potem informacji Zenonowi P. s¢dzia Sadu
Okregowego przyznata, co S$wiadczy o tym, ze W czasie rozpoznawania
przedmiotowego wniosku pozostawata z Zenonem P. w Kkontakcie, a interwencje
podjeta z uwagi na jego prosbe. Okolicznos$é, iz takiej interwencji nie pamigtala sedzia
Sadu Rejonowego — Przewodniczagca Wydziatu ustalen tych nie podwaza, skoro
swiadek ostatecznie jej nie wykluczyta. W zakresie pierwszego z postawionych
zarzutOw Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, ze w dniu 31 stycznia 2005 r.
sedzia Sadu Okregowego na polecenie wiceprezesa Sadu Okregowego zlozyta
o$wiadczenie, ze nie rozpoznawata zadnej sprawy, ktorej strong byta Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,P.(...)” w A., badZz Zenon P., oraz Ze z nim i innymi pracownikami
spotdzielni nie laczg jej tego rodzaju stosunki, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na tres¢
wydawanych przez nig w przysziosci orzeczen. Zdaniem Zastgpcy Rzecznika na
podstawie wyjasnien obwinionej 1 zeznan Zenona P. ponad wszelka watpliwosé
nalezato uznaé, ze Zenon P. byl znany obwinionej i jej m¢zowi, bywat u nich w domu,
a Jarostaw S. udzielat mu porad prawnych, a tym samym trzeba jednocze$nie przyjac,
ze druga cze$¢ oswiadczenia nie polegata na prawdzie. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zachowania s¢dziego Sadu Okrggowego w zakresie obu stawianych
jej zarzutow uchybialy godnosci sprawowanego urzedu.

Rozpatrujagc powyzszy wniosek Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Sedzia Sagdu Okregowego od dnia 8 lipca 1993 r. zostata powotana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego. Od dnia 26 lutego 1999 r. jest sedzig Sadu Okregowego,
przy czym od 1 stycznia 2000 r. pracuje na stanowisku Przewodniczacej I Wydziatu
Karnego. W styczniu 2005 r. jedna ze stacji telewizyjnych wyemitowala program w
ktorym suponowano, ze s¢dziowie w A. wydawali wyroki korzystne dla Spotdzielni
Mieszkaniowej "P.(...)" w A. w zamian za korzystne warunki nabycia mieszkan w
spotdzielni. W sprawie niesporne jest, ze s¢dzia Sadu Okregowego wraz z me¢zem
Jarostawem S. w 2001 r. podpisali umoweg z tg Spotdzielnia o wybudowanie ze
srodkéw wiasnych kawalerki o powierzchni 30 m” Odbior mieszkania nastapit w 2002
r. Poniewaz miato ono wady matzonkowie S. podjeli interwencj¢ u prezesa Zenona P.
Od tego czasu Zenon P. nawigzal kontakty z Jarostawem S., do ktorego telefonowat i
do ktérego przychodzit do domu. Obwiniona unikata kontaktow z Zenonem P., nie
akceptujac jego sposobu bycia. Jednakze pod koniec 2003 r. Zenon P. zwrdcit si¢ do
niej z informacjg, ze Spotdzielnia ,,P.(...)” ma ktopot z uzyskaniem rejestracji zmian w
statucie w Sadzie Rejestrowym. Obwiniona ustalita telefonicznie w VIII Wydziale
Gospodarczym Sadu Rejonowego, ze wniosek ten ma braki 1 Sad oczekuje na ich
usunigcie. Jak wynika z akt rejestrowych Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A.
KRS 26607 prowadzonych przez VIII Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego (k. 48
— 49), istotnie w dniu 16 lipca 2003 r. zarejestrowano wptyw wniosku o rejestracje



zmian w statucie Spotdzielni. Dnia 24 lipca 2003 r. i 18 wrzesnia 2003 r. wptynely
whnioski tej Spotdzielni o przyspieszenie zalatwienia wniosku. Sprawa pozostawata bez
biegu do dnia 5 wrze$nia 2003 r., gdyz akta Spotdzielni pozostawaly w zwigzku z
apelacja w Wydziale V Gospodarczym Sadu Okregowego. W dniu 24 pazdziernika
2003 r. referent sprawy wezwat Spotdzielni¢ do dokonania w terminie 21 dni zmian w
statucie pod rygorem odmowy dokonania wpisu. Spoétdzielnia zwrocita si¢ dnia 17
listopada 2003 r. o przedtuzenie terminu na ich dokonanie, ktory to wniosek zostat
uwzgledniony. W dniu 3 grudnia 2003 r. Spétdzielnia wykonata zarzadzenie, a w dniu
8 grudnia 2003 r. wydano postanowienie o rejestracji zmian w statucie tej Spotdzielni.
W toku postgpowania nie wykazano, aby obwiniona se¢dzia Sadu Okrggowego
interweniowata w sprawie, ustalata jedynie tok sprawy. W dniu 31 stycznia 2005 r.
obwiniona ztozyla na wniosek Prezesa Sadu Okregowego o$wiadczenie, ze nie
rozpoznawata zadnej sprawy, w ktorej strong bylaby Spoétdzielnia Mieszkaniowa
LP.(...)” w A., badz jej prezes. Oswiadczyla tez, ze z osobami zatrudnionymi w
Spotdzielni nie tacza jej tego rodzaju stosunki, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢
ewentualnie wydawanych w przysztosci orzeczen. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2007
r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwiniong od
popehienia zarzucanego jej czynu, nie dopatrujac si¢ zasadnosci zarzutow 1 podstaw
do stwierdzenia, ze sedzia Sagdu Okregowego uchybita swym postgpowaniem godnosci
sprawowanego urzedu. Odnosnie pierwszego z zarzutow Sad Dyscyplinarny uznal, ze
brak jest dowodow, iz obwiniona utrzymywala bliskie kontakty z Zenonem P., ich
wzajemne kontakty byly przypadkowe, zwigzane z faktem, iz Zenon P. kontaktowat
si¢ z jej mgzem Jarostawem S. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu, ze te kontakty w
takim samym stopniu moga by¢ przypisane jego zonie. Natomiast co do drugiego z
zarzutow, brak jakiegokolwiek dowodu, ze obwiniona w okresie od wrzes$nia 2003 r.
do stycznia 2005 r. udzielata Zenonowi P. porad prawnych, a takze interweniowata w
sprawie przy$pieszenia rozpoznania WnioSKu 0 rejestracje zmian w statucie
Spoéidzielni.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wniost Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, majacy wyplyw na jego tre$¢, przez
przyjecie, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dowiodto, iz
sedzia Sadu Okrggowego wypetnita znamiona przewinienia stuzbowego w rozumieniu
przepisu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, czego konsekwencja bylto jej uniewinnienie.

Zdaniem skarzacego, analiza przeprowadzonych w toku postepowania
dyscyplinarnego dowodoéw wskazuje, ze obwiniona utrzymywata kontakty z prezesem



Spoldzielni, co przesadza, ze ztozone przez nig o$wiadczenie byto niezgodne z
prawda. Powyzsze, jak 1 udzielanie pomocy prawnej Zenonowi P., stanowi
przewinienie dyscyplinarne i nosi w sobie cechy naruszenia godnosci urzedu s¢dziego,
a obwiniona uchybita ztozonemu $lubowaniu s¢dziowskiemu i ostabita zaufanie do
urzedu s¢dziowskiego, angazujac si¢ w zatatwienie 1 przyspieszenie sprawy sadowej
0soby znanej jej prywatnie. Takie dziatanie sedziego, publicznie komentowane przez
srodki masowego przekazu jest wysoce szkodliwe spolecznie i1 godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, podwazajac autorytet jego organdéw 1 wiarygodnos¢
dzialania.

W oparciu o zgloszone zarzuty Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Nie ulega watpliwosci, ze podstawa ustalenia odpowiedzialnosci s¢dziego Sadu
Okregowego jest powotany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego art. 107 § 1
p.u.s.p., przy czym rzecz dotyczy oceny czy obwiniona swym zachowaniem uchybita
godnosci urzedu. Chodzi zatem o zindywidualizowany czyn se¢dziego zawiniony
umyslnie lub nieumyslnie, jezeli jest dyscyplinarnie bezprawny, tzn. stanowi
uchybienie godnosci urzgdu sedziowskiego, wptywajac negatywnie na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i spoteczny wizerunek zawodu sedziego. Przepis art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. p.u.s.p. stanowi, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisOw prawa i
uchybienia godno$ci urzgdu (przewinienie dyscyplinarne). Wprawdzie ani
wymieniony przepis, ani inne przepisy ustawy nie definiujg pojecia ,,przewinienie
stuzbowe” (,,przewinienie dyscyplinarne”), jednak nie wulega watpliwosci, ze
odpowiedzialno$¢ s¢dziego jest odpowiedzialnoscig typu karnego, ktorej przestanka
jest zawinione zachowanie s¢dziego. W mysl art. 82 § 1 1 § 2 ustawy, obowigzki
sedziego wynikajace ze stosunku stuzbowego sa nie tylko zwigzane ze stuzbg, ale
takze wykraczaja poza czas 1 miejsce jej petnienia, za$ granice, ktoérych przekroczenie
oznacza popetnienie przewinienia stuzbowego i odpowiedzialno$¢, wyznacza rota
slubowania (art. 66 ustawy). Wynika z niej miedzy innymi, ze s¢dzia jest obowigzany
,»sta¢ na strazy prawa”, wypelnia¢ sumiennie obowigzki s¢dziego, ,,a w pOstepowaniu
kierowaé si¢ zasadami godnoSci i uczciwos$ci”. Zwlaszcza powinnosci godnego
zachowania si¢ sg¢dziego oraz stania na strazy prawa przypisal ustawodawca
zasadnicze znaczenie, gdyz w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
uchybienie godnosci urzedu oraz oczywistg i razgcg obraze prawa wymienil wyraznie
wsrdd innych nienazwanych postaci przewinien shluzbowych. W rozpatrywanej
sprawie oceniajac materiat dowodowy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze



brak jest przestanek dla uznania, iz s¢dzia Sadu Okrggowego uchybita godnosci
urzedu sedziego popelniajac zarzucane jej przewinienia dyscyplinarne. Co do
zarzutow, 1z sedzia Sadu Okregowego w blizej nieustalonym okresie od wrzesnia 2003
r. do stycznia 2005 r. udzielata porad prawnych Prezesowi Spotdzielni Mieszkaniowej
,P.(...)” oraz w blizej nieokreslonym dniu w okresie od poczatku listopada 2003 r. do
dnia 8 grudnia 2003 r. interweniowata w VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego o przyspieszenie rozpoznania wniosku
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A., Sad Apelacyjny uznal, iz brak jest
jakiegokolwiek dowodu na jego potwierdzenie. W ocenie Sadu Najwyzszego
stanowisko Sadu Apelacyjnego co do oceny materialu dowodowego w tej czesci
zarzutow nalezy w pelni zaakceptowaé. W toku postgpowania nie udowodniono
bowiem by obwiniona (poza ustalaniem toku sprawy) udzielata porad prawnych
Prezesowi Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” oraz by interweniowata w VIII
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu Rejonowego. Drugi z
zarzutow stawianych obwinionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczyt tego, ze
w dniu 31 stycznia 2005 r. ztozyta Prezesowi Sadu Okregowego o$§wiadczenie, iz nie
tacza ja z Prezesem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w A. — Zadne stosunki, ktore
mogtyby wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronno$ci w sprawach
dotyczacych Prezesa i innych pracownikow Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)",
pomimo utrzymywania przez nig i jej mgza Jarostawa S. bliskich kontaktow z
Zenonem P. Oceniajgc prawdziwos¢ zlozonego os$wiadczenia, Sad Apelacyjny
stwierdzil, Zze o$wiadczenie z dnia 31 stycznia 2005 r. sklada si¢ z dwoch czeSci.
Pierwsza dotyczy rozpoznawania spraw z udzialem Spoétdzielni Mieszkaniowej
»P.(...)” lub Zenona P. 1 jej rzetelnos¢ nie jest podwazana. Druga dotyczy stosunkéw
sedziego Sadu Okregowego ,,z osobami zatrudnionymi” w tej Spoétdzielni i zarzut w
tym wzgledzie zostal ograniczony do prezesa Zarzadu Spoéldzielni. Poza
wyjasnieniami obwinionej 1 Zenona P. nie przedstawiono innych dowodow
wskazujacych na charakter tych stosunkow, a w szczegdlnosci na fakt, iz w
przysztosci moglyby one mie¢ wplyw na tres¢ orzeczen wydawanych przez
obwiniong. Analizujac t¢ czg¢$§¢ oswiadczenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze bylo ono sktadane z uwzglednieniem tresci art. 41 § 1 k.p.k., chociaz tego
rodzaju o$wiadczenie dotyczace zdarzen przysztych 1 to w odniesieniu do
niesprecyzowanego kregu osob, ktérego mogloby w przysztosci dotyczy¢ jest
bezwartosciowe z punktu widzenia procesowego, pOnadto przyjmujac ze miato
dotyczy¢ Zenona P., to nie wiadomo czy s¢dzia Sadu Okregowego nie zastosowalaby
si¢ do art. 42 § 1 k.p.k. Zdaniem Sadu zarzut stawiany obwinionej zdawat si¢ odnosic¢
do faktu, Ze w o§wiadczeniu nie ujawnita, iz zna Zenona P. 1 utrzymywata z nim wraz
z m¢zem bliskie kontakty, natomiast tej tresci oswiadczenia nikt od obwinionej nie
wymagat, zaakceptowano o$wiadczenie, ktore ztozyta, a nadto brak jest dowodow, iz



poza me¢zem obwinionej takze ona sama utrzymywata bliskie kontakty z Zenonem P.
W tej mierze Sad dal wiar¢ zarowno obwinionej, jak 1 Zenonowi P., ze ich wzajemne
kontakty byly przypadkowe, zwigzane z faktem, iz prezes Spotdzielni kontaktowat sie
z Jarostawem S.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nalezy
zwroci¢ uwagg, ze ztozone w dniu 31 stycznia 2005 r. przez obwiniong o$wiadczenie
bylo nieprawdziwe w czesci dotyczacej prywatnych kontaktow obwinionej 1 chociaz
nie jest to delikt dyscyplinarny, nie mozna nie zauwazy¢, ze material dowodowy
zebrany w sprawie przeczy nieznajomosci s¢dziego Sadu Okregowego z prezesem
Zarzadu Spotdzielni ,,P.(...)". Z tego punktu widzenia poglad Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguje na aprobate, niemniej jednak takie postgpowanie
obwinionej nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ majaca wptyw na postgpowanie
dyscyplinarne. Ztozone o$wiadczenie, aczkolwiek nieprawdziwe w czgéci dotyczacej
prywatnych kontaktéw obwinionej, nie bylo o§wiadczeniem sktadanym w trybie art.
41 i1 42 k.p.k, a tym samym zaprzeczenie prywatnym kontaktom obwinionej z
prezesem Zenonem P. wymyka si¢ prawnej ocenie. W ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, fakt ten moze by¢ oceniany (negatywnie) wylacznie w
kategoriach moralnych, ale w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami sedziego jest
on w chwili obecnej prawnie obojetny i nie moze powodowaé konsekwencji
dyscyplinarnych wynikajacych z art. 107 § 1 p.u.s.p., gdyz nie stanowi w swym
charakterze przewinienia stuzbowego.

Z przytoczonych powodow i stosownie do art. 128 p.u.s.p. w zwigzku z art. 437
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku.



