Sygn. akt Il CZ 34/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie z powoddztwa ,l.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2007 r. odrzucit zazalenie pozwanej na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2006 r. odrzucajgce

apelacje

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana zwolniona w tej
sprawie od kosztow sgdowych nie uiscita optaty podstawowej od zazalenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) winna wnie$¢ optate podstawowg
w kwocie 30 zt, gdyz zaden przepis szczegdlny nie zwalnia jej z tego obowigzku.
Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 21 listopada 2006 r. (Il CZP 109/06), ze optata podstawowa okreslona w art.
14 ust. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest optatg w wysokosSci
statej. Zgodnie z art. 1302 § 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
srodek zaskarzenia wniesiony przez adwokata, podlegajgcy optacie w wysokosci
statej. Na podstawie art. 130 § 4 k.p.c. rygor ten stosuje sie takze w postepowaniu
w sprawach gospodarczych, w stosunku do przedsiebiorcy, ktérego nie

reprezentuje adwokat lub radca prawny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana podniosta,
ze przyjmowanie, iz optata podstawowa jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu
art. 130° § 3 k.p.c. stanowi niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajacg. Odnoszac
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. podniesiono, ze
skoro problem czy optata podstawowa jest optatg w wysokosci statej stat sie
obiektem zainteresowania Sgdu Najwyzszego, to musiat by¢ uprzednio uznany
przez Sgd Najwyzszy za wywotujgcy istotne zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem skarzgcego nie sposob obarczaé

obowigzkiem takiej interpretacji strony, nawet jezeli jest przedsiebiorca.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze uzyte w art.
130% § 3 k.p.c. pojecie optaty statej obejmuje réwniez optate podstawowg. Sad
Apelacyjny opart sie na pogladzie Sagdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
21 listopada 2006 r. Il CZP 109/06. Nie jest to poglad, ktory zmieniatby
dotychczasowg wyktadnie. Takie same stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat
w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2006 r., V CSK 302/06 oraz w jeszcze
wczesniejszych orzeczeniach: w postanowieniu z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 59/06

I w postanowieniu z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06.

Nie jest rzeczg Sadu ocena stusznosci regulacji art. 130° § 4 k.p.c., ktory
rygor przewidziany w art. 130 § 3 k.p.c. dla adwokata rozszerza w sprawach
gospodarczych w stosunku do przedsiebiorcy, ktérego nie reprezentuje adwokat lub

radca prawny. Tresc przepisu nie budzi watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



