Sygn. akt Il CZ 35/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjna z siedzibg w R.
przeciwko M.L. i D.L.

0 nakazanie, zakazanie, o0 ztozenie oswiadczenia odpowiedniej
tresci i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2007 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego odrzucit apelacje
powodowej Spotki Akcyjnej P. z siedzibg w R. (Szwajcaria) motywujgc, ze skarzgca
w apelacji wskazata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 27.400 zt i uiscita optate stosunkowg w wysokosci 5% od
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia tj. kwote 1370 zt. Jednakze strona
powodowa w ziozonej apelacji domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w catosci, w tym obejmujgce Zzgdanie nakazania
opublikowania w G. i R. oswiadczenia o tresci przytoczonej w pozwie (k. 3). Skoro
pozew, a nastepnie apelacja zawiera potgczenie zgdan majgtkowych i
niemajatkowych, to nalezna optfata powinna by¢ uiszczona od dochodzonego prawa
majgtkowego i niemajgtkowego (art. 13 i art. 26 ust. 1 pkt 4 lub 6 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Skoro strona powodowa wnoszgc apelacje nie
uiscita wymaganej opfaty statej w wysokosci 600 zi, to apelacja podlega odrzuceniu
(art. 130% § 3 k.p.c.).

Zazalenie ztozyta powddka P. S.A. i wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia motywujgc, ze przy wniesieniu apelacji dwukrotnie uiscita kwote
1370 zt, co stanowi fgcznie 2.740 zt. Skarzgca odwotywata sie do oswiadczenia
przez nig ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrzesnia 2006 r., czego
Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage i nie zastosowat art. 395 § 2 k.p.c. Nadto
powodowa Spoétka dowodzita, ze zgdania wskazane w pkt 1-3 pozwu, ktérych
uwzglednienia domagata sie w apelacji, sg zadaniami majgtkowymi i zostaty
prawidtowo objete uiszczong opfatg stosunkowg od wartosci przedmiotu sporu
| zaskarzenia okreslonej na 27.400 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze pozew zawierat potgczenie zgdan
majgtkowych i niemajgtkowych. Powddztwo zostato w catosci oddalone, a wyrok
ten zostat zaskarzony w catoéci (art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 363 § 1 k.p.c.)
z wnioskiem o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catosci (art. 368 § 1 pkt 5

k.p.c.). W wypadku pofgczenia zgdan majgtkowych i niemajgtkowych optata



sgdowa powinna by¢ uiszczona na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, jak i od roszczeh niemajgtkowych (na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 7 lub 6 tej ustawy). Wskazywany przez strone powodowg w uzasadnieniu
pozwu oraz apelacji rodzaj naruszen spowodowat — jak dowodzi skarzgca -
wkroczenie takze w sfere praw niemajgtkowych. Wartosci naruszen w tej sferze nie
da sie policzy¢. Przez sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 13 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nalezy rozumieC sprawe, ktorej
przedmiotem jest Zzgdanie (roszczenie) majgtkowe, a wiec ktorej pozytywne
rozstrzygniecie przedstawia dla powoda bezposrednig warto§¢ majgtkowg. Chodzi
zatem o wywotanie bezposredniego skutku w sferze majgtkowej powoda, a nie
dalsze - mozliwe nawet do przewidzenia - pozytywne konsekwencje majgce takze
i znaczenie majgtkowe. Obowigzek zatem uiszczenia optaty statej w wysokosci
600 zt nie moze by¢ zasadnie kwestionowany. W sumie zatem powodka powinna -
jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny - uisci¢ — przy wniesieniu apelacji - kwote 1970
zt. Skarzgca wykazata, ze w dniu 13 marca 2006 r. wniosta optate w wysokosci
2740 zt (k — 680 i 683 oraz k — 722), a wiec w wysokosci przekraczajgcej kwote
ustalong przez Sad Apelacyjny. Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze apelacja
nie zostata optacona w wymaganej wysokosci i tym samem jej odrzucenia na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c. Dlatego zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu
(art. 394 § 3w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



